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Az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga dltal az Olasz Koztdr-
sasag ellen 2004. jalius 30-dn benyiijtott kereset

(C-330/04. sz. iigy)
(2004/C 262/28)

Az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsiga, képviseli: Chiara Cattabriga,
meghatalmazott, 2004. jilius 30-dn keresetet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsdgahoz az Olasz Koztdrsasdg ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1. éllapitsa meg, hogy, mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy eleget tegyen a 90/425/EGK (') és a
92/118/EGK () tandcsi irdnyelvnek az dllati melléktermé-
kekre vonatkozo egészségiigyi elSirdsok tekintetében torténd
modositasardl szolo, 2002. oktdber 21-i 2002/33[EK ()
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek, vagy legalabbis
nem kozolte a Bizottsiggal ezeket a rendelkezéseket, az
Olasz Koztarsasdg elmulasztotta az irdnyelv 3. cikkének elsg
albekezdése alapjan fennallo kotelezettségei teljesitését.

2. kotelezze az Olasz Koztarsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:
Az irdnyelv atiltetésének hatdrideje 2003. mdjus 16-dn lejart.

() HLL224.,1990.8.18., 29. o.
() HLL 62, 1993.3.15., 49. o.
() HLL 315.,2002.11.19., 14. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Spanyol
Kirdlysdg ellen 2004. jilius 28-dn benytijtott kereset

(C-332/04. sz. iigy)
(2004/C 262/29)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga, képviselii D. Gregorio
Valero Jordana, a Bizottsdg Jogi Szolgalatinak tagja, és Florence
Simonetti, az el6bb emlitett Szolgilat kihelyezett nemzeti
szakértGje, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. julius 28-dn
keresetet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Birésigdhoz a
Spanyol Kirdlysag ellen.

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsaga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

a) dllapitsa meg, hogy:

— azzal, hogy hidnyos mddon iltette dt a 97/11/EK irdny-
elvvel () modositott, az egyes koz- és magdnprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl sz6lo,
1985. junius 27-i, 85/337/EGK tandcsi irdnyelv (3) 3.
cikkét,

— azzal, hogy nem dltette 4t a modositott 85/337/EGK
irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését,

— azzal, hogy elmulasztotta a 97/11/EK irdnyelv 3. cikkében
megéllapitott dtmeneti rendelkezéseket,

— azzal, hogy nem iiltette 4t pontosan a moddositott
85/337/EGK irdnyelv II. melléklete b) pontjanak 10.
alpontjat ugyanezen irdnyelv 2. cikk (1) bekezdése és a 4.
cikk (2) bekezdése vonatkozdsdban, valamint

— azzal, hogy nem vetette ald hatdsvizsgalati eljardsnak a
Paterna-i (Valencia) szabadid6kozpont ¢épitkezésének
tervét, és ebbdl kovetkezden nem alkalmazta a modositott
85/337[EGK irdnyelv 2. cikke (1), (3) bekezdésében, 4.
cikke (2), (8) és (9) bekezdésében foglaltakat,

a Spanyol Kirdlysdg elmulasztotta az emlitett irdnyelvek
alapjdn fennall6 kotelezettségei teljesitését.

b) kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A 97[11[EK irdnyelvvel médositott 85/337/EGK irdnyelvnek a
bels§ jogba valé atiiltetésére vonatkozd spanyol jogszabily, a
6/2001-es torvénnyel modositott, a kornyezeti hatdsvizsgéalatrol
sz616, jinius 28-i 1302/1986-0s kirdlyi rendelet — ellentétben a
modositott 85/337/EGK irdnyelv 3. cikkében el6irtakkal — nem
irja el6, hogy a kornyezeti hatdstanulmanyban értékelnie
kellene azokat a vdrhaté hatdsokat, amelyek a kilonbozd
kornyezeti tényezSk kolcsonhatdsaibdl erednek.

A spanyol jogszabély — ellentétben a moédositott 85/337/EGK
irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésében el6irtakkal — nem irja el§ a
projektet engedélyezd vagy elutasité kozigazgatdsi hatdrozat,
illetve annak tartalma, és az ahhoz kapcsolddo feltételek kozzé-
tételét.

A 97|11[EK irdnyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja,
hogy az irdnyelv rendelkezéseit azokra az Gj projektekre kell
alkalmazni, amelyekre 1999. marcius 14-ét6l kezdve kérnek
engedélyt. A spanyol jogszabaly nem teljesitette ezt a kozosségi
rendelkezést, mivel az emlitett irdnyelvet sem a kozigazgatdsi
engedélyezés szakaszdban lévé maganprojektekre, sem a mdr
kozzétett vagy 2000. oktdber 8-it megel6z8en engedélyezett
kozprojektekre nem alkalmazzék.
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A mobdositott 85/337/EGK irdnyelv IL. mellékletének 10. b)
pontja — azok kozott a projektek kozott, amelyeket hatdsvizsga-
latnak kell aldvetni — kiterjed a varosfejlesztési projektekre,
ideértve a bevasarlokozpontok épitését és parkolohelyek létesi-
tését is. A spanyol jogszabdly ezt a kovetelményt azokra a
projektekre korldtozza, amelyek vdrosi teriileteken kiviil esnek.
A Bizottsag megitélése szerint ez a korldtozds — amely éltalanos
jelleggel kizdrja, hogy figyelembe vegyék a projektek kiterjedé-
sére és jellegére vonatkozd feltételeket és kiiszobértékeket —
meghaladja azt a mérlegelési jogkort, amellyel a tagillamok a
modositott 85/337/EGK irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése és
4. cikkének (2) bekezdése értelmében rendelkeznek. Tovabbd, a
vérosfejlesztéssel kapcsolatos tagallami és helyi szintdi (autoném
kozosségek szintje) jogalkotds, valamint a kornyezeti hatdsvizs-
gélattal kapcsolatos helyi szintd jogalkotds alapjan megéllapit-
hat6, hogy a vdrosi, illetve varosiasithaté teriileteken zajl6
vérosfejlesztési projekteket a legtobb autoném kozosségben
nem vetik ald kornyezeti hatdsvizsgalatnak.

A médositott 85/337/EGK irdnyelv II. melléklete 10. b) pont-
janak a spanyol jogba valé nem megfelel§ étiiltetése kovetkez-
tében a spanyol hatsdgok nem végezték el a kornyezeti hatds-
vizsgdlatot a Paterna-i (Valencia) szabadid6kozpont esetében,

kizdrdlag olyan indokldssal, hogy azt vdrosi teriileten épitenék
fel.

() HLL 175, 1985.7.5., 40. o.
() Az 1997. marcius 3-i tandcsi irdnyelv a 85/337/EGK irdnyelv médo-
sitasarél (HL L 73., 1997.3.14., 5. o.).

Az Eurépai Kozosségek Elsdfokd Birésiginak (harmadik
tandcs) a T-264/03. sz. Jiirgen Schmoldt, Kaefer Isolier-
technik GmbH & Co. KG és Hauptverband der Deutschen
Bauindustrie e.V kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
iigyben 2004. mdjus 25-én hozott végzése ellen a Haupt-
verband der Deutschen Bauindustrie e.V, a Kaefer Isolier-
technik GmbH & Co. KG és Jiirgen Schmoldt iigyvezetd
dltal 2004. augusztus 10-én benyijtott fellebbezés

(C-342/04 P. sz. iigy)

(2004/C 262/30)

A Hauptverband der Deutschen Bauindustrie e.V, a Kaefer
Isoliertechnik GmbH & Co. KG és Jirgen Schmoldt tigyvezetd,
képviseli: Prof. Dr. Dr. H.C. Hans-Peter Schneider (Rominteweg
3, D-30559 Hannover), 2004. augusztus 10-én fellebbezést
nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsidgahoz az Eurdpai
Kozosségek Els6fokti Birsaganak (harmadik tandcs) a T-264/
03. sz. tigyben 2004. mdjus 25-én hozott végzése ellen.

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg a végzést, és az iigyet utalja vissza az
Els6foka Birdsaghoz;

— az alperest kotelezze a kozbensd kérdés koltségeinek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az Els6foka Birdsdg megdllapitdsaival ellentétben a felpereseket
az alperes alapeljdrdsban megtdmadott hatdrozata szemé-
lytikben érinti.

A fellebbezdk nyolc jogalapra hivatkoznak:

1) a megtdmadott végzés téves tényallasbdl indul ki: vitatha-
tatlan, hogy az dllandd bizottsdg ad hoc csoportja 2002.
november 22-i jelentést nem készitett. 2002. szeptember
10-én és 11-én, az dllandé bizottsdg 55. lésén a
89/106/EGK irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti tilta-
kozdsi eljardsban létrehozott ad hoc csoport soha nem
iilésezett, illetve soha nem fogadott el ilyen jelentést;

2) a harmadik fellebbez8 nem ,sajit személye érdekében” nytij-
tott be keresetet: vitathatatlan, hogy a harmadik fellebbezd
az els§ fellebbezd ,hé-, hiit6 és hangszigetelési, valamint
tlizvédelmi” szovetségi szakrészlegének — az e teriileten
épitési termékeket felhasznalé németorszdgi vallalkozdsok
egyik egyesilésének — tigyvezetGje, és mint ilyen az els§
fellebbezé alkalmazottja. A harmadik fellebbez6 munkakori
feladatai kozé tartozik, hogy az elsé felperest és a hozzd
csatlakozott vallalkozdsokat a vonatkozd nemzeti és eurépai
szabvanyositdsi munka keretében képviselje;

3) a kozosségi jog a fellebbezdk érdekében eljdrasi garancidkat
ir el6. Az épitésiigyi dllandé bizottsigra vonatkozd, a
89/106/EGK irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében és (7)
preambulumbekezdésében taldlhaté eljarasi garancidknak
azokra is vonatkozniuk kell, akiket az dlland6 bizottsig az
5. cikk (1) bekezdése alapjin szikséges dlldsfoglalds kialaki-
tdsdba ad hoc csoportként szakmailag bevon;

4) a 89/106/EGK irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti
eljarasban a harmadik fellebbezd, mint az épitésiigyi dlland
bizottsdg tagja, nemcsak az elsg fellebbez6t képviselte mint
tagvallakozdst, hanem magétdl értetédéen a mdsodik felleb-
bezdt is. Vitathatatlan, hogy a mésodik fellebbezd az elsd
fellebbezs ,hé-, hiit6 és hangszigetelési, valamint téz-
védelmi” szovetségi szakrészlegének tagja;

5) a masodik fellebbezd négy példan keresztiil mutatta be az
Els6fokt Birdsdgnak a folyamatban levd szerzddésekbe vald
beavatkozast;



