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A mobdositott 85/337/EGK irdnyelv IL. mellékletének 10. b)
pontja — azok kozott a projektek kozott, amelyeket hatdsvizsga-
latnak kell aldvetni — kiterjed a varosfejlesztési projektekre,
ideértve a bevasarlokozpontok épitését és parkolohelyek létesi-
tését is. A spanyol jogszabdly ezt a kovetelményt azokra a
projektekre korldtozza, amelyek vdrosi teriileteken kiviil esnek.
A Bizottsag megitélése szerint ez a korldtozds — amely éltalanos
jelleggel kizdrja, hogy figyelembe vegyék a projektek kiterjedé-
sére és jellegére vonatkozd feltételeket és kiiszobértékeket —
meghaladja azt a mérlegelési jogkort, amellyel a tagillamok a
modositott 85/337/EGK irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése és
4. cikkének (2) bekezdése értelmében rendelkeznek. Tovabbd, a
vérosfejlesztéssel kapcsolatos tagallami és helyi szintdi (autoném
kozosségek szintje) jogalkotds, valamint a kornyezeti hatdsvizs-
gélattal kapcsolatos helyi szintd jogalkotds alapjan megéllapit-
hat6, hogy a vdrosi, illetve varosiasithaté teriileteken zajl6
vérosfejlesztési projekteket a legtobb autoném kozosségben
nem vetik ald kornyezeti hatdsvizsgalatnak.

A médositott 85/337/EGK irdnyelv II. melléklete 10. b) pont-
janak a spanyol jogba valé nem megfelel§ étiiltetése kovetkez-
tében a spanyol hatsdgok nem végezték el a kornyezeti hatds-
vizsgdlatot a Paterna-i (Valencia) szabadid6kozpont esetében,

kizdrdlag olyan indokldssal, hogy azt vdrosi teriileten épitenék
fel.

() HLL 175, 1985.7.5., 40. o.
() Az 1997. marcius 3-i tandcsi irdnyelv a 85/337/EGK irdnyelv médo-
sitasarél (HL L 73., 1997.3.14., 5. o.).

Az Eurépai Kozosségek Elsdfokd Birésiginak (harmadik
tandcs) a T-264/03. sz. Jiirgen Schmoldt, Kaefer Isolier-
technik GmbH & Co. KG és Hauptverband der Deutschen
Bauindustrie e.V kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
iigyben 2004. mdjus 25-én hozott végzése ellen a Haupt-
verband der Deutschen Bauindustrie e.V, a Kaefer Isolier-
technik GmbH & Co. KG és Jiirgen Schmoldt iigyvezetd
dltal 2004. augusztus 10-én benyijtott fellebbezés

(C-342/04 P. sz. iigy)

(2004/C 262/30)

A Hauptverband der Deutschen Bauindustrie e.V, a Kaefer
Isoliertechnik GmbH & Co. KG és Jirgen Schmoldt tigyvezetd,
képviseli: Prof. Dr. Dr. H.C. Hans-Peter Schneider (Rominteweg
3, D-30559 Hannover), 2004. augusztus 10-én fellebbezést
nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsidgahoz az Eurdpai
Kozosségek Els6fokti Birsaganak (harmadik tandcs) a T-264/
03. sz. tigyben 2004. mdjus 25-én hozott végzése ellen.

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg a végzést, és az iigyet utalja vissza az
Els6foka Birdsaghoz;

— az alperest kotelezze a kozbensd kérdés koltségeinek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az Els6foka Birdsdg megdllapitdsaival ellentétben a felpereseket
az alperes alapeljdrdsban megtdmadott hatdrozata szemé-
lytikben érinti.

A fellebbezdk nyolc jogalapra hivatkoznak:

1) a megtdmadott végzés téves tényallasbdl indul ki: vitatha-
tatlan, hogy az dllandd bizottsdg ad hoc csoportja 2002.
november 22-i jelentést nem készitett. 2002. szeptember
10-én és 11-én, az dllandé bizottsdg 55. lésén a
89/106/EGK irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti tilta-
kozdsi eljardsban létrehozott ad hoc csoport soha nem
iilésezett, illetve soha nem fogadott el ilyen jelentést;

2) a harmadik fellebbez8 nem ,sajit személye érdekében” nytij-
tott be keresetet: vitathatatlan, hogy a harmadik fellebbezd
az els§ fellebbezd ,hé-, hiit6 és hangszigetelési, valamint
tlizvédelmi” szovetségi szakrészlegének — az e teriileten
épitési termékeket felhasznalé németorszdgi vallalkozdsok
egyik egyesilésének — tigyvezetGje, és mint ilyen az els§
fellebbezé alkalmazottja. A harmadik fellebbez6 munkakori
feladatai kozé tartozik, hogy az elsé felperest és a hozzd
csatlakozott vallalkozdsokat a vonatkozd nemzeti és eurépai
szabvanyositdsi munka keretében képviselje;

3) a kozosségi jog a fellebbezdk érdekében eljdrasi garancidkat
ir el6. Az épitésiigyi dllandé bizottsigra vonatkozd, a
89/106/EGK irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében és (7)
preambulumbekezdésében taldlhaté eljarasi garancidknak
azokra is vonatkozniuk kell, akiket az dlland6 bizottsig az
5. cikk (1) bekezdése alapjin szikséges dlldsfoglalds kialaki-
tdsdba ad hoc csoportként szakmailag bevon;

4) a 89/106/EGK irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti
eljarasban a harmadik fellebbezd, mint az épitésiigyi dlland
bizottsdg tagja, nemcsak az elsg fellebbez6t képviselte mint
tagvallakozdst, hanem magétdl értetédéen a mdsodik felleb-
bezdt is. Vitathatatlan, hogy a mésodik fellebbezd az elsd
fellebbezs ,hé-, hiit6 és hangszigetelési, valamint téz-
védelmi” szovetségi szakrészlegének tagja;

5) a masodik fellebbezd négy példan keresztiil mutatta be az
Els6fokt Birdsdgnak a folyamatban levd szerzddésekbe vald
beavatkozast;
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6) az elsG fellebbezd — anélkill, hogy ez dont§ jelentSségii
lenne — ,targyaldsvezet§” volt;

7) az elsé fellebbezd kozvetlendl részt vett az eurbpai szabva-
nyositdsi munkdban, valamint a 89/106/EGK irdnyelv 5.
cikkének (1) bekezdése szerinti eljarasban;

8) az Els6fokti Birdsdg nem megfelelGen hatdrozott a koltségek
viselésérél.

A High Court of Justice (Anglia és Wales), Chancery Divi-

sion 2004. jilius 22-én kelt végzésével az Ikea Wholesale

Ltd. kontra Commissioners of Customs and Excise iigyben
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-351/04. sz. iigy)

(2004/C 262/31)

A High Court of Justice (Anglia és Wales), Chancery Division,
2004. jalius 22-én kelt végzésével, amely 2004. augusztus
16-dn érkezett a Birdsdg hivataldhoz, az lkea Wholesale Ltd.
kontra a Commissioners of Customs and Excise {igyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydujtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsagahoz a kovetkezd kérdésekrdl:

i) figyelemmel a WTO (Kereskedelmi Vildgszervezet) vitaren-
dezési testiilete (DSB) vizsgdlobizottsdganak 2000. oktéber
30-dn kelt, WT/DS1412/R szdmi jelentésének 7.2. g) és h)
pontjaiban, valamint a WTO vitarendezési testiiletének
fellebbviteli testiilete 2002. madrcius 1-jén  kelt, WT/
DS1141/ABJR szdmu dontésének 86. és 87. bekezdéseiben
foglaltakra, ellentétes-e az Egyiptombdl, Indidbdl és Pakisz-
tdnbol szdrmazé pamut jellegli dgynemikre végleges
dompingellenes vdmot kiszabd, 1997. november 28-i
2398/97[EK tandcsi rendelet (') a kozdsségi joggal, ameny-
nyiben:

a) rossz mddszert alkalmazott az eladdsi, dltalinos és igaz-
gatasi koltségek valamint a nyereség szdmitdsara, a tobb-
szOr modositott, az Eurpai Kozosségben tagsiggal nem
rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal
szembeni védelemrdl sz6lo, 1995. december 22-i
384/96[EK tandcsi rendelet (*) 2. cikk (6) bekezdés a)
pontjdval, valamint a Dompingellenes Megéllapodds
2.2.2. ii. cikkével ellentétben;

b) rossz moddszert alkalmazott, beleértve a ,zeroing”
modszerét, amikor meghatdrozta a dompingkiilonbozet

meglétét, mikozben a rendes értéket az exportdrral
vetette Ossze, ellentétben a 384/96 rendelet 2. cikkének
(11) bekezdésével és a Dompinellenes Megallapodas
2.4.2. cikkével; és/vagy

¢) elmulasztotta értékelni az Osszes kartényezdt, amely
hatdssal van a kozosségi ipar allapotira és tévedett a
kozosségi ipart ér kir meghatdrozdsaban azaltal, hogy
olyan bizonyitékokra tdmaszkodott, melyeket kozosség
iparon kiviili tdrsasigokt6l szdrmaztak, ellentétben
384/96-0os rendelet 3. cikke (5) bekezdésével és a
Dompingellenes Megéllapodas 3.4. cikkével?

i) az aldbbiak koziil barmelyik vagy mindegyik osszeegyeztet-
hetetlen-e a kozosségi joggal (beleértve a 384/96 rendelet
1. cikkét, 7. cikke (1) bekezdését és 9. cikke (4) bekezdését,
figyelemmel a Dompingellenes Megdllapodds 1. 7.1. és 9.
cikkeire) amennyiben azokat (i) olyan informéciok tjraérté-
kelése alapjan fogadtdk el, melyeket az eredeti vizsgélati
id@szak alatt gydijtottek, és amely tjraértékelés megmutatta,
hogy az eredeti vizsgdlati idészak alatt nem tortént
domping vagy kisebb mértékdi domping tortént; de (i) a
fenti rendelkezések nem rendelkeznek olyan 0Osszegek
visszafizetésérsl, melyek mdr a 2398/97 rendelet alapjin
megfizettek:

a) az Egyiptombdl, Indidbdl és Pakisztdnbdl szdrmazd
pamut jellegi dgynemtkre végleges dompingellenes
vamot kiszabé 2398/97/EK rendeletet mddositd, és az
Indidbdl szdrmazé dgynemik tekintetében az alkalma-
zdsat felfggeszt6 1644/2001/EK tandcsi rendelet ();

b) az Egyiptombdl, Indidbdl és Pakisztdnbdl szdrmazd
pamut jellegi dgynemtkre végleges dompingellenes
vamot kiszab6 2398/97[EK tandcsi rendeletet médosito,
és a Pakisztdnbdl szdrmazd import tekintetében az elji-
rdst megsziintet§ 2002/160 tandcsi rendelet (*); és/vagy

) az 1644/2001/EK tandcsi rendelet dltal mddositott majd
felfuggesztett 2398/97[EK rendelet dltal az Indidbdl szar-
mazé pamut jellegli dgynemdkre kiszabott végleges
dompingellenes vaimot megerdsit6 2002/696/EK tandcsi
rendelet (°)?

i) az 1664/2001, 160/2002 és a 696/2002 rendeletek ossze-
egyeztethetetlenek-e tovabbd a 384/96 rendelet 7. cikke (2)
bekezdésével és 9. cikke (4) bekezdésével és az ardnyossdg
alapelvével, amennyiben a hatdlyba 1épésiiket megel6z6
idgszakra olyan szintl dompingellenes vamot engedé-
lyeznek, amely nem szigortian ardnyos a domping mennyi-
ségével vagy a kérral, melyet a vdm kiegyenliteni szdndéko-
zott?



