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6) az elsG fellebbezd — anélkill, hogy ez dont§ jelentSségii
lenne — ,targyaldsvezet§” volt;

7) az elsé fellebbezd kozvetlendl részt vett az eurbpai szabva-
nyositdsi munkdban, valamint a 89/106/EGK irdnyelv 5.
cikkének (1) bekezdése szerinti eljarasban;

8) az Els6fokti Birdsdg nem megfelelGen hatdrozott a koltségek
viselésérél.

A High Court of Justice (Anglia és Wales), Chancery Divi-

sion 2004. jilius 22-én kelt végzésével az Ikea Wholesale

Ltd. kontra Commissioners of Customs and Excise iigyben
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-351/04. sz. iigy)

(2004/C 262/31)

A High Court of Justice (Anglia és Wales), Chancery Division,
2004. jalius 22-én kelt végzésével, amely 2004. augusztus
16-dn érkezett a Birdsdg hivataldhoz, az lkea Wholesale Ltd.
kontra a Commissioners of Customs and Excise {igyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydujtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsagahoz a kovetkezd kérdésekrdl:

i) figyelemmel a WTO (Kereskedelmi Vildgszervezet) vitaren-
dezési testiilete (DSB) vizsgdlobizottsdganak 2000. oktéber
30-dn kelt, WT/DS1412/R szdmi jelentésének 7.2. g) és h)
pontjaiban, valamint a WTO vitarendezési testiiletének
fellebbviteli testiilete 2002. madrcius 1-jén  kelt, WT/
DS1141/ABJR szdmu dontésének 86. és 87. bekezdéseiben
foglaltakra, ellentétes-e az Egyiptombdl, Indidbdl és Pakisz-
tdnbol szdrmazé pamut jellegli dgynemikre végleges
dompingellenes vdmot kiszabd, 1997. november 28-i
2398/97[EK tandcsi rendelet (') a kozdsségi joggal, ameny-
nyiben:

a) rossz mddszert alkalmazott az eladdsi, dltalinos és igaz-
gatasi koltségek valamint a nyereség szdmitdsara, a tobb-
szOr modositott, az Eurpai Kozosségben tagsiggal nem
rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal
szembeni védelemrdl sz6lo, 1995. december 22-i
384/96[EK tandcsi rendelet (*) 2. cikk (6) bekezdés a)
pontjdval, valamint a Dompingellenes Megéllapodds
2.2.2. ii. cikkével ellentétben;

b) rossz moddszert alkalmazott, beleértve a ,zeroing”
modszerét, amikor meghatdrozta a dompingkiilonbozet

meglétét, mikozben a rendes értéket az exportdrral
vetette Ossze, ellentétben a 384/96 rendelet 2. cikkének
(11) bekezdésével és a Dompinellenes Megallapodas
2.4.2. cikkével; és/vagy

¢) elmulasztotta értékelni az Osszes kartényezdt, amely
hatdssal van a kozosségi ipar allapotira és tévedett a
kozosségi ipart ér kir meghatdrozdsaban azaltal, hogy
olyan bizonyitékokra tdmaszkodott, melyeket kozosség
iparon kiviili tdrsasigokt6l szdrmaztak, ellentétben
384/96-0os rendelet 3. cikke (5) bekezdésével és a
Dompingellenes Megéllapodas 3.4. cikkével?

i) az aldbbiak koziil barmelyik vagy mindegyik osszeegyeztet-
hetetlen-e a kozosségi joggal (beleértve a 384/96 rendelet
1. cikkét, 7. cikke (1) bekezdését és 9. cikke (4) bekezdését,
figyelemmel a Dompingellenes Megdllapodds 1. 7.1. és 9.
cikkeire) amennyiben azokat (i) olyan informéciok tjraérté-
kelése alapjan fogadtdk el, melyeket az eredeti vizsgélati
id@szak alatt gydijtottek, és amely tjraértékelés megmutatta,
hogy az eredeti vizsgdlati idészak alatt nem tortént
domping vagy kisebb mértékdi domping tortént; de (i) a
fenti rendelkezések nem rendelkeznek olyan 0Osszegek
visszafizetésérsl, melyek mdr a 2398/97 rendelet alapjin
megfizettek:

a) az Egyiptombdl, Indidbdl és Pakisztdnbdl szdrmazd
pamut jellegi dgynemtkre végleges dompingellenes
vamot kiszabé 2398/97/EK rendeletet mddositd, és az
Indidbdl szdrmazé dgynemik tekintetében az alkalma-
zdsat felfggeszt6 1644/2001/EK tandcsi rendelet ();

b) az Egyiptombdl, Indidbdl és Pakisztdnbdl szdrmazd
pamut jellegi dgynemtkre végleges dompingellenes
vamot kiszab6 2398/97[EK tandcsi rendeletet médosito,
és a Pakisztdnbdl szdrmazd import tekintetében az elji-
rdst megsziintet§ 2002/160 tandcsi rendelet (*); és/vagy

) az 1644/2001/EK tandcsi rendelet dltal mddositott majd
felfuggesztett 2398/97[EK rendelet dltal az Indidbdl szar-
mazé pamut jellegli dgynemdkre kiszabott végleges
dompingellenes vaimot megerdsit6 2002/696/EK tandcsi
rendelet (°)?

i) az 1664/2001, 160/2002 és a 696/2002 rendeletek ossze-
egyeztethetetlenek-e tovabbd a 384/96 rendelet 7. cikke (2)
bekezdésével és 9. cikke (4) bekezdésével és az ardnyossdg
alapelvével, amennyiben a hatdlyba 1épésiiket megel6z6
idgszakra olyan szintl dompingellenes vamot engedé-
lyeznek, amely nem szigortian ardnyos a domping mennyi-
ségével vagy a kérral, melyet a vdm kiegyenliteni szdndéko-
zott?
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iv) a fenti kérdésekre adott valaszok kiillonboznek-e az Indidbol
szarmazé export tekintetében a Pakisztdnival szemben,
tekintettel:

a) a WTO DSB elétt folytatott eljardsra és/vagy

b) az 1664/2001, 160/2002 és 696/2002 rendeletekben
talalhaté bizottsdgi megallapitdsokra?

v) a fenti kérdésekre adott védlaszokra figyelemmel:

a) vissza kell-e fizetnie egy nemzeti vimhivatalnak az dltala
a 2398/97 rendelet alapjin beszedett démpingellenes
vamokat vagy azok egy részét; és

b) ha igen, kinek és milyen feltételek mellett kell a fizetést
teljesitenie?

() HLL332,1997.12.4, 1. 0.
o) 56.,1996.3.6., 1. o.

) 219., 2001.8.14., 1. o.
) 26.,2002.1.30., 1. o.
¢ 109., 2002.4.25., 1. o.
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A Verwaltungsgericht Koln 2004. janius 30-i végzésével az

mdm Versandservice GmbH kontra Németorszagi Szovet-

ségi Koztirsasdg iigyben, perbehivott: Deutsche Post AG,
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-352/04. sz. iigy)

(2004/C 262/32)

A Verwaltungsgericht Koln (Németorszdgi Szovetségi Koztar-
sasdg) 2004. janius 30-i végzésével, amely 2004. augusztus
16-dn érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, az mdm Versandservice
GmbH kontra Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg iigyben,
perbehivott: Deutsche Post AG, el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgdhoz.

A Verwaltungsgericht Koln a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:

Ugy értelmezend6-e az EK 47. cikk (2) bekezdése az EK 95.
cikkel, a 2002/39/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv ()
dltal moédositott 97/67[EK parlamenti és tandcsi irdnyelv (3) 12.
cikkének 6todik francia bekezdésével és ezen irdnyelv 7. cikk
(1) bekezdésével Osszefiiggésben, hogy abban az esetben, ha
egy egyetemes szolgaltat6 kiilon dijakat alkalmaz olyan villalati
tigyfelekkel szemben, akik el6zetesen szétosztott postai kiilde-
ményeket helyeznek el a postai halézatban a széllitdsi lanc
olyan pontjain, amelyek nem hozzaférési pontok, akkor a szol-
géltatd koteles ezeket a dijakat olyan vallalatok vonatkozasdban

is alkalmazni, amelyek postai kiildeményeket gytjtenek Ossze a
feladoktol és azokat elézetes feldolgozds utdn ugyanazon a
hozzaférési ponton, és ugyanolyan feltételekkel helyezik el a
postai halézatban, mint a vallalati tigyfelek, és hogy ezt a szol-
géltaté nem tagadhatja meg arra hivatkozdssal, hogy egyetemes
szolgaltatast kell biztositania?

() HLL 176., 21. 0.
() HLL 15.,1998.1.21., 14. o.

A Bundesfinanzhof 2004. jilius 22-i végzésével a Nowaco
Germany GmbH kontra Hauptzollamt Hamburg-Jonas
iigyben benyujtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-353/04. sz. iigy)
(2004/C 262[33)

A Bundesfinanzhof (Németorszag) 2004. jalius 22-i végzésével,
amely 2004. augusztus 16-dn érkezett a Birdsdg hivataldhoz, a
Nowaco Germany GmbH kontra Hauptzollamt Hamburg-Jonas
tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurépai K6zosségek Birdsagahoz.

A Bundesfinanzhof a kovetkezd kérdésekrsl kéri a Birdsdg
dontését:

1) Alkalmazhaté-e a baromfira vonatkozd egyes forgalmazasi
el6irasokrol sz6lo6 1906/90/EGK rendelet végrehajtdsa rész-
letes szabdlyainak bevezetésérdl sz6lo, 1991. janius 5-i
1538/91/EGK bizottsdgi rendelet (') olyan dru kereskede-
lemben szokdsos mindségére, amelyre export-visszatéritést
igényelnek?

2) Amennyiben az 1) kérdésre adott valasz igenl6:

a) Alkalmazni kell-e a K6zosségi Vamkddex létrehozdsarol
sz616, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tandcsi ren-
delet (%) 70. cikkét annak megallapitdsira, hogy egy aru,
amelyre export-visszatéritést igényelnek, rendelkezik-e a
kereskedelemben szokdsos minéséggel?

b) Akkor is alkalmazandé-e a 2913/92/EGK tandcsi rendelet
70. cikke (1) bekezdésének els6 mondatéban foglalt
mindségfikcid, ha az drubdl csupdn egy, véletlenszertien
kivalasztott mintat vizsgaltak meg, jollehet az idevagd
kozosségi jogi el6irdsok az daruhibdt meghatdrozott
mennyiségli dru bizonyos ardnydra nézve engedik meg,
és e tliréshatdr betartdsinak megéllapithatésdga érde-
kében tételesen meghatdrozzak a kotelezden vételezendd
mintdk legalacsonyabb szamat?



