2004.10.23.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

€ 262/19

iv) a fenti kérdésekre adott valaszok kiillonboznek-e az Indidbol
szarmazé export tekintetében a Pakisztdnival szemben,
tekintettel:

a) a WTO DSB elétt folytatott eljardsra és/vagy

b) az 1664/2001, 160/2002 és 696/2002 rendeletekben
talalhaté bizottsdgi megallapitdsokra?

v) a fenti kérdésekre adott védlaszokra figyelemmel:

a) vissza kell-e fizetnie egy nemzeti vimhivatalnak az dltala
a 2398/97 rendelet alapjin beszedett démpingellenes
vamokat vagy azok egy részét; és

b) ha igen, kinek és milyen feltételek mellett kell a fizetést
teljesitenie?

() HLL332,1997.12.4, 1. 0.
o) 56.,1996.3.6., 1. o.

) 219., 2001.8.14., 1. o.
) 26.,2002.1.30., 1. o.
¢ 109., 2002.4.25., 1. o.
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A Verwaltungsgericht Koln 2004. janius 30-i végzésével az

mdm Versandservice GmbH kontra Németorszagi Szovet-

ségi Koztirsasdg iigyben, perbehivott: Deutsche Post AG,
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-352/04. sz. iigy)

(2004/C 262/32)

A Verwaltungsgericht Koln (Németorszdgi Szovetségi Koztar-
sasdg) 2004. janius 30-i végzésével, amely 2004. augusztus
16-dn érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, az mdm Versandservice
GmbH kontra Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg iigyben,
perbehivott: Deutsche Post AG, el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgdhoz.

A Verwaltungsgericht Koln a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:

Ugy értelmezend6-e az EK 47. cikk (2) bekezdése az EK 95.
cikkel, a 2002/39/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv ()
dltal moédositott 97/67[EK parlamenti és tandcsi irdnyelv (3) 12.
cikkének 6todik francia bekezdésével és ezen irdnyelv 7. cikk
(1) bekezdésével Osszefiiggésben, hogy abban az esetben, ha
egy egyetemes szolgaltat6 kiilon dijakat alkalmaz olyan villalati
tigyfelekkel szemben, akik el6zetesen szétosztott postai kiilde-
ményeket helyeznek el a postai halézatban a széllitdsi lanc
olyan pontjain, amelyek nem hozzaférési pontok, akkor a szol-
géltatd koteles ezeket a dijakat olyan vallalatok vonatkozasdban

is alkalmazni, amelyek postai kiildeményeket gytjtenek Ossze a
feladoktol és azokat elézetes feldolgozds utdn ugyanazon a
hozzaférési ponton, és ugyanolyan feltételekkel helyezik el a
postai halézatban, mint a vallalati tigyfelek, és hogy ezt a szol-
géltaté nem tagadhatja meg arra hivatkozdssal, hogy egyetemes
szolgaltatast kell biztositania?

() HLL 176., 21. 0.
() HLL 15.,1998.1.21., 14. o.

A Bundesfinanzhof 2004. jilius 22-i végzésével a Nowaco
Germany GmbH kontra Hauptzollamt Hamburg-Jonas
iigyben benyujtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-353/04. sz. iigy)
(2004/C 262[33)

A Bundesfinanzhof (Németorszag) 2004. jalius 22-i végzésével,
amely 2004. augusztus 16-dn érkezett a Birdsdg hivataldhoz, a
Nowaco Germany GmbH kontra Hauptzollamt Hamburg-Jonas
tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurépai K6zosségek Birdsagahoz.

A Bundesfinanzhof a kovetkezd kérdésekrsl kéri a Birdsdg
dontését:

1) Alkalmazhaté-e a baromfira vonatkozd egyes forgalmazasi
el6irasokrol sz6lo6 1906/90/EGK rendelet végrehajtdsa rész-
letes szabdlyainak bevezetésérdl sz6lo, 1991. janius 5-i
1538/91/EGK bizottsdgi rendelet (') olyan dru kereskede-
lemben szokdsos mindségére, amelyre export-visszatéritést
igényelnek?

2) Amennyiben az 1) kérdésre adott valasz igenl6:

a) Alkalmazni kell-e a K6zosségi Vamkddex létrehozdsarol
sz616, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tandcsi ren-
delet (%) 70. cikkét annak megallapitdsira, hogy egy aru,
amelyre export-visszatéritést igényelnek, rendelkezik-e a
kereskedelemben szokdsos minéséggel?

b) Akkor is alkalmazandé-e a 2913/92/EGK tandcsi rendelet
70. cikke (1) bekezdésének els6 mondatéban foglalt
mindségfikcid, ha az drubdl csupdn egy, véletlenszertien
kivalasztott mintat vizsgaltak meg, jollehet az idevagd
kozosségi jogi el6irdsok az daruhibdt meghatdrozott
mennyiségli dru bizonyos ardnydra nézve engedik meg,
és e tliréshatdr betartdsinak megéllapithatésdga érde-
kében tételesen meghatdrozzak a kotelezden vételezendd
mintdk legalacsonyabb szamat?
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3) Amennyiben a 2) a) és a 2) b) kérdésre adott vélasz is
igenl6:

Mi az elébbiekben emlitett mindségfikci6 alkalmazhatdsagi
kore, amennyiben az egységesként bejelentett exportszallit-
ménybdl tobb mintdt vételeztek, és azok egy része rendelke-
zett a kereskedelemben szokdsos mindséggel, mds része
azonban nem?

A Tribunale di Teramo 2004. jilius 31-i végzésével a Palaz-
zese Christian iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem

(C-359/04. sz. iigy)
(2004/C 262/34)

A Tribunale di Teramo 2004. jalius 31-i végzésével, amely
2004. augusztus 18-dn érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a Palaz-
zese Christian elleni tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgdhoz.

A Tribunale di Teramo a kovetkez8 kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

Az EK-Szerzddés 43. cikkének (1) bekezdését és 49. cikkének
(1) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy a tagillamok bizo-
nyos ideig (6—12 évre terjedd idGszakra) eltérhetnek az Eurdpai
Union belilli szabad letelepedés valamint szabad szolgéltatds-
nyujtas elvétsl agy, hogy

1. egyes személyeknek 6-12 évre sz616 koncessziét nydjtanak
meghatdrozott szolgaltatdsnyujtdsi tevékenységre olyan jogi
szabélyozds alapjdn, amely bizonyos (nem olasz) palyazokat
kizart a palyaztatasbol;

2. mddositjak az adott jogi szabdlyozdst, miutdn késébb észre-
vették, hogy az nem egyeztethetd dssze az EK-SzerzGdés 43.
és 49. cikkében kimondott elvekkel azért, hogy lehetSvé
tegyék a jovében azon személyek részvételét is, akik ki
voltak zérva;

3. nem vonjak vissza a korabbi, a szabad letelepedés és szabad
szolgaltatdsnyujtds elvét sért§ szabdlyozds alapjan kibocsa-
tott koncesszidkat, és nem irnak ki az 4j, fenti alapelvekkel
osszeegyeztethet§ szabdlyozasnak megfelel§ 4j palydzatot;

4. tovébbra is buntetGeljarast inditanak ugyanakkor azokkal
szemben, akik iizleti kapcsolatban allnak azon személyekkel,

akik e tevékenység folytatdsira a szdrmazasi tagdllamban
jogosultak, dm a versenybdl éppen a kordbbi, dm kés6bb
hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyi rendelkezések korlato-
zdsai miatt ki lettek zdrva?

A Tribunale di Teramo 2004. jilius 31-i Sorricchio Angelo
iigyben benyjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-360/04. sz. iigy)

(2004/C 262[35)

A Tribunale di Teramo 2004. jdlius 31-i végzésével, amely
2004. augusztus 18-dn érkezett a Birésag Hivataldhoz, a Sorric-
chio Angelo tigyben elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nyujtott be az Eurdpai K6zosségek Birdsigdhoz.

A Tribunale di Teramo a kovetkez8 kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

Az EK-Szerz6dés 43. cikkének (1) bekezdését és 49. cikkének
(1) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy a tagillamok bizo-
nyos ideig (6-12 évre terjedd idGszakra) eltérhetnek az Eurdpai
Unién beliili szabad letelepedés valamint szabad szolgltatds-
nyujtds elvétSl ugy, hogy

1. egyes személyeknek 6-12 évre sz6l6 koncesszidt nydjtanak
meghatarozott szolgdltatdsnyujtasi tevékenységre olyan jogi
szabalyozds alapjin, amely bizonyos (nem olasz) pélydzokat
kizért a pélyaztatdsbol;

2. médositjdk az adott jogi szabdlyozdst, miutdn késébb észre-
vették, hogy az nem egyeztethetd ossze az EK-Szerz8dés 43.
és 49. cikkében kimondott elvekkel azért, hogy lehetSvé
tegyék a jovében azon személyek részvételét is, akik ki
voltak zarva;

3. nem vonjak vissza a kordbbi, a szabad letelepedés és szabad
szolgaltatasnyujtds elvét sért6 szabdlyozds alapjan kibocsa-
tott koncessziokat, és nem irnak ki az 4j, fenti alapelvekkel
Osszeegyeztethetd szabdlyozasnak megfelel§ 4j palyazatot;

4. tovébbra is biintetSeljdrdst inditanak ugyanakkor azokkal
szemben, akik iizleti kapcsolatban dllnak azon személyekkel,
akik e tevékenység folytatdsira a szdrmazdsi tagdllamban
jogosultak, 4m a versenybdl éppen a kordbbi, am késébb
hatélyon kiviil helyezett jogszabdlyi rendelkezések korldto-
zésai miatt ki lettek zdrva?



