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3) Amennyiben a 2) a) és a 2) b) kérdésre adott vélasz is
igenl6:

Mi az elébbiekben emlitett mindségfikci6 alkalmazhatdsagi
kore, amennyiben az egységesként bejelentett exportszallit-
ménybdl tobb mintdt vételeztek, és azok egy része rendelke-
zett a kereskedelemben szokdsos mindséggel, mds része
azonban nem?

A Tribunale di Teramo 2004. jilius 31-i végzésével a Palaz-
zese Christian iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem

(C-359/04. sz. iigy)
(2004/C 262/34)

A Tribunale di Teramo 2004. jalius 31-i végzésével, amely
2004. augusztus 18-dn érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a Palaz-
zese Christian elleni tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgdhoz.

A Tribunale di Teramo a kovetkez8 kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

Az EK-Szerzddés 43. cikkének (1) bekezdését és 49. cikkének
(1) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy a tagillamok bizo-
nyos ideig (6—12 évre terjedd idGszakra) eltérhetnek az Eurdpai
Union belilli szabad letelepedés valamint szabad szolgéltatds-
nyujtas elvétsl agy, hogy

1. egyes személyeknek 6-12 évre sz616 koncessziét nydjtanak
meghatdrozott szolgaltatdsnyujtdsi tevékenységre olyan jogi
szabélyozds alapjdn, amely bizonyos (nem olasz) palyazokat
kizart a palyaztatasbol;

2. mddositjak az adott jogi szabdlyozdst, miutdn késébb észre-
vették, hogy az nem egyeztethetd dssze az EK-SzerzGdés 43.
és 49. cikkében kimondott elvekkel azért, hogy lehetSvé
tegyék a jovében azon személyek részvételét is, akik ki
voltak zérva;

3. nem vonjak vissza a korabbi, a szabad letelepedés és szabad
szolgaltatdsnyujtds elvét sért§ szabdlyozds alapjan kibocsa-
tott koncesszidkat, és nem irnak ki az 4j, fenti alapelvekkel
osszeegyeztethet§ szabdlyozasnak megfelel§ 4j palydzatot;

4. tovébbra is buntetGeljarast inditanak ugyanakkor azokkal
szemben, akik iizleti kapcsolatban allnak azon személyekkel,

akik e tevékenység folytatdsira a szdrmazasi tagdllamban
jogosultak, dm a versenybdl éppen a kordbbi, dm kés6bb
hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyi rendelkezések korlato-
zdsai miatt ki lettek zdrva?

A Tribunale di Teramo 2004. jilius 31-i Sorricchio Angelo
iigyben benyjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-360/04. sz. iigy)

(2004/C 262[35)

A Tribunale di Teramo 2004. jdlius 31-i végzésével, amely
2004. augusztus 18-dn érkezett a Birésag Hivataldhoz, a Sorric-
chio Angelo tigyben elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nyujtott be az Eurdpai K6zosségek Birdsigdhoz.

A Tribunale di Teramo a kovetkez8 kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

Az EK-Szerz6dés 43. cikkének (1) bekezdését és 49. cikkének
(1) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy a tagillamok bizo-
nyos ideig (6-12 évre terjedd idGszakra) eltérhetnek az Eurdpai
Unién beliili szabad letelepedés valamint szabad szolgltatds-
nyujtds elvétSl ugy, hogy

1. egyes személyeknek 6-12 évre sz6l6 koncesszidt nydjtanak
meghatarozott szolgdltatdsnyujtasi tevékenységre olyan jogi
szabalyozds alapjin, amely bizonyos (nem olasz) pélydzokat
kizért a pélyaztatdsbol;

2. médositjdk az adott jogi szabdlyozdst, miutdn késébb észre-
vették, hogy az nem egyeztethetd ossze az EK-Szerz8dés 43.
és 49. cikkében kimondott elvekkel azért, hogy lehetSvé
tegyék a jovében azon személyek részvételét is, akik ki
voltak zarva;

3. nem vonjak vissza a kordbbi, a szabad letelepedés és szabad
szolgaltatasnyujtds elvét sért6 szabdlyozds alapjan kibocsa-
tott koncessziokat, és nem irnak ki az 4j, fenti alapelvekkel
Osszeegyeztethetd szabdlyozasnak megfelel§ 4j palyazatot;

4. tovébbra is biintetSeljdrdst inditanak ugyanakkor azokkal
szemben, akik iizleti kapcsolatban dllnak azon személyekkel,
akik e tevékenység folytatdsira a szdrmazdsi tagdllamban
jogosultak, 4m a versenybdl éppen a kordbbi, am késébb
hatélyon kiviil helyezett jogszabdlyi rendelkezések korldto-
zésai miatt ki lettek zdrva?



