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Az Eurépai Kozosségek ElsGfoki Birdsiginak (mdsodik
tandcs) a T-185/02 sz. Claude Ruiz-Picasso, Paloma Ruiz
Picasso, May Widmaier-Picasso, Marina Ruiz-Picasso és
Bernard Ruiz-Picasso kontra Belsé Piaci Harmonizicids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM),
beavatkozé és a fellebbezési tandcs eldtt folyé eljardsiban
félként vett részt a DaimlerChrysler AG, iigyben 2004.
jonius 22-én hozott itélete ellen Claude Ruiz-Picasso,
Paloma Ruiz Picasso, May Widmaier-Picasso, Marina Riuz-
Picasso és Bernard Ruiz-Picasso dltal 2004. augusztus
19-én (faxon 2004. augusztus 18-dn) benydjtott fellebbezés

(C-361/04 P. sz. iigy)

(2004/C 262/36)

Claude Ruiz-Picasso, Paloma Ruiz Picasso, May Widmaier-
Picasso, Marina Ruiz-Picasso és Bernard Ruiz-Picasso 2004.
augusztus 19-én (faxon 2004. augusztus 18-dn) fellebbezést
nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgahoz az Eurdpai
Kozosségek Elséfokt Birdsaganak (mdsodik tandcs) a T-185/02.
sz. Claude Ruiz-Picasso, Paloma Ruiz Picasso, May Widmaier-
Picasso, Marina Ruiz-Picasso és Bernard Ruiz-Picasso kontra
Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM), beavatkoz6 és a fellebbezési tandcs el6tt folyd
eljdrdsaban félként vett részt a DaimlerChrysler AG, tigyben
2004. janius 22-dn hozott itélete ellen. A fellebbezés sordn a
fellebbezsket. képviseli Prof. Charles Gielen iigyvéd, Nauta
Dutilh Ugyvédi Iroda, Strawinskylaan 1999, NL-1077 XV
Amsterdam (Hollandia).

A fellebbezd felek azt kérik, hogy a Birdsig:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Kozosségek Els6foki
Birdsdgdnak a T-185/02 sz. tigyben (') 2004. jinius 22-én
hozott itéletét;

— semmisitse meg az OHIM harmadik fellebbezési tandcsdnak
2002. maércius 18-i, az R 0247/2001-3 sz. iigyben hozott
hatdrozatat annyiban, amennyiben az elutasitotta a védjegy-
bejelent§ éltal, a PICARO szé megjelolésre vonatkozdan,
benytjtott kozosségi védjegybejelentés ellen, fellebbezd altal
benytjtott felszoélaldst;

— kotelezze az OHIM-ot sajat koltségeinek és a fellebbezd mind
az elsg fokt, mind a jogorvoslati eljdrasban felmeriilt koltsé-
geinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

- Az OsszetéveszthetGség veszélye fogalmdnak megsértése,
mint jogalap.

A megfellebbezett itéletben az Els6fokd Birdsdg egy szabalyt
fogalmazott meg, miszerint — bizonyos koriilmények fenndl-
lasa esetén — a fogalmi kiilonbozdségek az érintett megjelo-

lések kozotti képi és hangzasbeli hasonldsdgokat semlegesit-
hetik. Az Els6foka Birdsag szerint egy ilyen semlegesitéshez
az sziikséges, hogy az érintett vasarlokozonség megitélése
szerint a kérdéses megjelolések koziil legalabb egy megjelo-
lésnek olyan egyértelmd és meghatdrozott jelentése legyen,
hogy a vasarlokozonség azonnal képes legyen azt érzékelni.

A képi és hangzdsbeli hasonlésdg fogalmi kiilonbozdségen
keresztiili semlegesitése szempontjabdl irrelevans, hogy a
megjelolésnek olyan jelentése van, amelyet a vasarlok6zonség
azonnal képes érzékelni. A képi, hangzdsbeli vagy fogalmi
hasonldsdg foka a kérdéses druk és azok értékesitési koriilmé-
nyeinek figyelembevételével hatdrozandé meg.

Ezenkiviil a Picasso név jelentésére és hirnevére — fiiggetleniil
azokt6l az druktdl, amelyekre vonatkozdan ez a védjegy
bejegyzésre keriilt és amelyek vonatkozdsdban ezt haszndljak
— nem lehet hivatkozni azon allitds alitdmasztdsakor, misze-
rint fogalmi kiilonbségek allnak fenn és hogy egy ilyen
jelentés vagy hirnév olyan mértékd, hogy a hangzdsbeli és
képi hasonlosdgokat a fogalmi kiillonbségek ellensulyozzak.

— Az osszetéveszthetség veszélye fogalmdnak megsértése mint

jogalap, kiilonos tekintettel azon szabdlyra, miszerint a véde-
lemnek annél szélesebb kortinek kell lennie, minél erdsebb a
megjelolés megkiilonboztetd képessége Onmagdban vagy
ismertsége alapjan.

Jollehet az Elséfokii Birdsdg utalt ezen szabdlyra, azonban
jogsért6 modon nem tette fel azt a kérdést, hogy vajon a
PICASSO védjegy ©nmagdban vagy benne rejl6 moédon
megkiilonboztets képességgel bir-e, amely kérdésre a vélasz,
felperes véleménye szerint mindenképpen igenld.

A megfellebbezett itélet jogsérté modon abbdl indul ki, hogy
az Osszetéveszthetség mérlegelésekor a figyelem mértékét
csak akkor kell tekintetbe venni, amikor a vev egy bizonyos
aru vésdrldsara vonatkozé valasztdsat el6késziti és a terméket
kivélasztja. Jollehet a védjegyjogban dltaldinosan elismert
szabdly az, hogy a védjegyjogosultat mind a vdsarlds el6tt és
utdn védeni kell az esetleges Osszetéveszthetségtdl.

Ezen kiviill az Els6fokd Birdsig jogsért6 médon hozta meg
dontését arra vonatkozdan, hogy a felszdlaldsi eljards kere-
tében az Osszetéveszthetség veszélyének megdllapitdsa sordn
nincs helye az dn. ,post sale confusion” (az értékesitést
kovetd osszetéveszthetdség) figyelembe vételére. A fentiekben
foglaltak csak olyan védjegyhez f(iz6d6 jog megsértése
esetében lehetséges, mint az Arsenal iigy.

(") Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban még nem tették kozzé.



