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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2004.10.23.

A World Wide Fund for Nature European Policy Prog-
ramme dltal 2004. jonius 30-dn az Eurdpai Unié Tandcsa
ellen benydjtott kereset

(T-264/04. sz. iigy)

(2004/C 262/58)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A World Wide Fund for Nature European Policy Programme,
székhely: Briisszel, Belgium, képviseli Ms. R. Haynes, tigyvéd,
2004. jinius 30-dn keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6fokd Birdsdgdhoz az Eurdpai Uni6 Tandcsa ellen.

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

- semmisitse meg a Tandcs megtdmadott 2004. dprilis 30-i
hatdrozatat, azzal az indokkal, hogy a Tandcs elutasitotta
annak a dokumentumnak a kozzétételét, amelyet a felperesi
kérelem tekintetében relevansnak nyilvanitott.

Jogalapok és fontosabb érvek:

2004. februdr 23-dn kelt levelében a felperes az 1049/2001/EK
rendelet (*) (HL L 145., 2001.5.31., 43-48. 0.) 6. cikkével Ossz-
hangban a Tandcshoz fordult, és tdjékoztatast kért az EK 133.
cikke alapjan létrehozott bizottsdg 2003. december 19-i
kiildottgytlésének napirendjén szerepls, ,WTO - Fenntartha-
tosdg és Kereskedelem Canctn utdn” cimd napirendi kérdés
tekintetében. 2004. madrcius 17-én kelt levelében a Tandcs a
felperes kérelmével kapcsolatban kozolte, hogy megtaldlta a
Bizottsdgnak a Canctn-i konferencidt kovet§ idGszakra vonat-
koz6 kérdések széles korét tartalmazd egyik feljegyzését,
amelynek kozzétételét azonban megtagadja azzal az indokkal,
hogy a kozzététel hdtranyosan befolydsolnd az Eurdpai Uni6
kereskedelmi érdekeit, és sérelmes lenne a harmadik orszi-
gokkal fenndllo kereskedelmi kapcsolatokra nézve. Tovibba
tdjékoztatta a felperest, hogy a bizottsdg kildottgytiléseirSl nem
késziiltek jegyzSkonyvek.

A felperes 2004. dprilis 5-én megerdsitS kérelmet nydjtott be
az 1049/2001/EK rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével ossz-
hangban. Megtdmadott hatdrozatdban a Tandcs a kordbban
megjelolt indokok alapjan fenntartotta elutasitasat.

A megtdmadott hatdrozat megsemmisitésére iranyuld kérel-
mének aldtdmasztasaként a felperes fenntartja, hogy a Tandcs
tévedett a relevans informdcié6 minGsitett mivoltinak felméré-
sekor, nem tdmasztotta ald megfelel6 indokokkal az elutasitasat

és nem alkalmazta megfelelGen az ardnyossig elvét a részleges
kozzététel lehetSségének mérlegelésekor.

(") Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK
rendelete az Eur6pai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentu-
maihoz valé nyilvanos hozzaférésrél.

A Bic Deutschland GmbH & Co OHG iltal az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga ellen 2004. jilius 1-jén benydjtott
kereset

(T-270/04. sz. iigy)
(2004/C 262/59)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Bic Deutschland GmbH & Co OHG, székhely: Eschborn
(Németorszag), képviseli: Dominique Voillemot, tigyvéd, 2004.
jilius 1-jén keresetet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6foku Birosagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsdg:

— semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek Bizottsdganak 2004.
méjus 3-i hatdrozatdt, melyben a Bizottsdg a felperest a
Tipp-Ex tdrsasdgra 1987. jalius 10-i hatdrozatdval kiszabott
birsdg és annak 2004. majus 28-ig szdmitott kamatai meg-
fizetésére, valamint a Deutschland Bank AG Frankfurt am
Main dltal nydjtott bankgarancia végrehajtdsara kotelezi;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes tdrsasdg a Tipp-Ex tdrsasdg jogutddja, miutdn azt
1997. janudr 1-jén a késébb bels6 atszervezésre keriilt BIC
csoport megvasdrolta. A Tipp-Ex tdrsasdg annak az 1987. jalius
10-i 87[406/EGK hatdrozatnak a cimzettje, amelyben a
Bizottsdg a tdrsasdgot a versenyjogi szabdlyok megsértése miatt
400 000 ECU birsag megfizetésére kotelezte.

A Tipp-Ex a hatdrozat ellen keresetet nyujtott be, és egy elsg
felszolitdsra fizet6 bankgarancidt kotott, amely a birsdg és 8 %
kamat megfizetését biztositotta. A gyakorlat alapjin ezt a
garancidt csak a Bizottsdg irdsbeli felszolitdsdt kovetden fizetik
ki, melyhez egyben a Birésdg itéletének hiteles mdsolatat is
mellékeli. A Birdsdg 1990. februdr 8-dn () elutasitotta a Tipp-
Ex keresetét, és megerGsitette a Bizottsdg 1987. julius 10-i hatd-
rozatot.

Igy tehit a Bizottsg csak 2004. februar 12-i levelében kote-
lezte a BIC-et 923 747,94 eur6 megfizetésére, mely tartalmazza
a 400 000 eurés birsdgot és annak kamatait is (523 747,94
eurd).

A felperes és a Bizottsag kozotti levélvaltdst kovetden a
Bizottsig megtimadott hatdrozatdban a BIC érvelését
els@sorban a 2988/74 (%) rendelet 4. cikk (1) bekezdése szerinti
eléviilési szabaly alapjan utasitotta el, és el8irta a birsag végosz-
szegének megfizetését (931 726,02 eurd).
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Kérelmei aldtdmasztdsdra a felperes az alabbi érveket hozza fel:

— a fent hivatkozott 298874 rendelet 4. cikke els6 bekezdé-
sének megsértése, amely egy birsdgot kirové hatdrozat végre-
hajtdsit ot éven tGl nem teszi lehet6vé. A felperes ezzel
kapcsolatban agy véli, hogy a kérdéses eléviilési hatdridg
nem szakadt meg és felfiiggesztve sem volt;

— nyilvanvalé mérlegelési hiba tortént az els§ felszolitdsra
fizet6 bankgarancia miikodését illetGen. A felperes ezzel
kapcsolatban kijelenti egyrészt, hogy egy ilyen garancia
biztositdsa nem jelenti a birsdg megfizetését, és pusztin
annak megléte 6nmagdban nem jelent fizetési kotelezettséget,
mdsrészt, hogy a bankgarancia végrehajtisdhoz a 298874
rendelet értelmében végrehajtasi intézkedés sziikséges. A
szoban forgd garancia szovegével megegyezGen ilyen végre-
hajtdsi intézkedésnek a Bizottsdgtol a Deutsche Bankhoz
ajanlott levélben intézett kifejezett kérelem mindsiil,
amelyhez a Birésdg itéletének hiteles masolatdt is mellékelte.

A felperes egyebekben a bizalomvédelem elvének, madsodla-
gosan pedig az ésszer(i hatdridg altaldnos elvének megsértésére
hivatkozik.

(") C-279/87. sz. Tipp-Ex kontra Bizottsdg tigy (EBHT 1-261. o.).

() Az eljarasok idStartamdnak korldtozdsar6l, valamint az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség széllitisra és versenyre vonatkozd szabdlyai
alapjan kezdeményezett szankciok végrehajtdsardl szolo, 1974.
november 26-i 2988/74/EGK tandcsi rendelet (HL L 319,
1974.11.29., 1. o.).

A Citymo S.A. dltal az Eurdépai Kozosségek Bizottsiga
ellen 2004. jalius 5-én benyiijtott kereset

(T-271/04. sz. iigy)
(2004/C 262/60)
(Az eljdrds nyelve: francia)
A Citymo S.A., székhely: Briisszel, képviseli: Pierre van Ommes-
laghe és Isabelle Heenen, iigyvédek, 2004. julius 5-én keresetet

nyUjtott be az Eurdpai Kozosségek Els6fokd Birdsigdhoz az
Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— dllapitsa meg, hogy az alperes szerzGdéses felelGssége sajat
hibdja miatt fenndll, és kotelezze 6t, hogy a felperesnek
fizesse meg a kdr becsiilt Osszegét, 27 330 577,77 eurdt,

valamint ennek a keresetlevél benyujtdsatdl a tényleges fize-
tésig terjedd idGszakra esS, Belgiumban alkalmazandé torvé-
nyes kamatait (jelenleg 7 %), amely Osszeg az eljrds
folyaman felfelé vagy lefelé kiigazithato;

— masodlagosan allapitsa meg a Bizottsdg dltal képviselt
Kozosség felel6sségének fenndllasat, és kotelezze a Bizott-
sagot 20 589 332,22 eurd kértérités, valamint ezen Osszeg, a
meghozandé itélet idGpontjatdl a tényleges fizetésig terjeds
idgszakra esS, 6 %-os késedelmi kamatainak megfizetésére,
amely Osszeg az eljards folyaman felfelé vagy lefelé kiigazit-
hato;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes azt éllitja, hogy bérleti szerz8dést kotott a Bizott-
sdggal, amelynek tdrgya egy 16 954 m>es briisszeli ingatlan
volt. A Bizottsag allitolag még jelezte is egyetértését azzal, hogy
a bérbeadd megrendelje a bels6 kiképzésre vonatkozdan kért
munkdlatokat.

A Bizottsdg ekozben 2003. november 1-je, a bérlet hatalybalé-
pésének idSpontja el6tt tudatta, hogy sem az épiiletet nem
fogja bérbe venni, sem pedig a felperest a mdr megrendelt
munkalatokért kdrtalanitani.

Igényének aldtdmasztdsdra a felperes gy érvel, hogy:

— még akkor is, ha a Bizottsdg formdlisan nem irta ald, a
szoban forgd bérleti szerzédés koti a feleket, mivel a
szerzGdés a belga jog szerint a felek beleegyezésének tényével
— minden alakisdg nélkiil — létrejon;

— a felperes szerint a Bizottsdg felel6ssége fenndll, mivel megta-
gadja a szerz8dés végrehajtasat.

A felperes az kéri, hogy a szerz8dést a belga Code Civil (Polgari
Torvénykonyv) 1184. cikkének alkalmazdsdval a Bizottsdg hiba-
jabol bontsdk fel, és kotelezzék ez utdbbit a felperes altal a
felbontds miatt elszenvedett kar megtéritésére.

Miésodlagosan — amennyiben az Elséfokii Birésdg nem tigy
itélné meg, hogy a szdéban forgd szerz6dés megkotésre keriilt —
a felperes tgy véli, hogy a Bizottsdg a tdrgyalds megszakitdsdval
szerz8désen kiviili kdrokozdst kovetett el. E tekintetben a
felperes azt dllitja, hogy az alperes a johiszemiiséggel ellent-
étesen cselekedett, amikor a szerzédés tdrgyaldsakor nem a
Citymo jogos feltevésének megfelelGen jart el, és elhitette vele,
hogy a szerz8dés megkotésre keriil, majd anélkiil visszakozott,
hogy a mdsik felet szindékdnak megvaltozdsardl tisztességesen
tdjékoztatta volna.



