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Jogalapok és fontosabb érvek:

Az 1992. december 23-i 93/82/EGK hatdrozatdban a Bizottsdg
tobbek kozott egy birsagot szabott ki a felperesre egy, az EK-
Szerz6dés. 85. és 86. cikkén (jelenleg 81. és 82. cikk) alapuld
eljdras keretében. Miutdn a felperes keresetet nydjtott be a haté-
rozat ellen, a Birdsdg 2000. marcius 16-i itéletében (') megsem-
misitette a hatdrozatot annyiban, amennyiben az a felperesre
birsagot szabott ki. Ezen itéletet kovetSen a Bizottsdg meghozta
a megtdmadott hatdrozatot, amely ugyanazért a jogsértésért
3 400 000 euré birsagot szabott ki a felperesre.

Ez utébbi hatdrozat megsemmisitése irdnti keresete aldtdmasz-
tisdra a felperes mindenek el6tt azzal érvel, hogy a Bizottsdg
minden ésszerd hatdrid6n tdl hozta meg mdsodik hatdrozatat,
és ezért mar nem volt jogosult eljarni. A felperes szerint a
Bizottsig megsértette tovabbd védelemhez valé jogit azzal,
hogy kizarolag a birsag kérdése tekintetében nyitotta meg Gjra
az eljarast. A felperes szerint birsdg kiszabdsanal az 4j hatdro-
zata meghozatalakor a Bizottsdgnak a jogsértést is Gjra kell érté-
kelnie, és nem teheti azt meg, mint a jelen tigyben, hogy a
tizenkét éves tények értékelésére tamaszkodjon. A felperes azt
is allitja, hogy a birsdg indokolatlan, mivel a jogsértések nem
lettek megallapitva. Végiil pedig a felperes azzal érvel, hogy a
szoban forgd birsag diszkriminativ, ardnytalan, a Bizottsdg
szokdsos gyakorlatinak megsértésével lett kiszabva, és hatds-
korrel vald visszaélést valosit meg. Ugy véli, hogy red szabtak
ki a birsag szinte egészét egy olyan konferencia altal elkovetett
allitolagos eréfolénnyel vald visszaélésért, amelyben a jogok
kevesebb, mint harmadaval bir.

(") C-395/96 P. és C-396/96 P. sz. egyesitett iigyek.

Az Editions Odile Jacob SAS dltal az Eurépai Kozosségek
Bizottsiga ellen 2004. jilius 8-dn benydjtott kereset

(T-279/04. sz. iigy)
(2004/C 262/64)
(Az eljdrds nyelve: francia)
Az Editions Odile Jacob SAS, székhely: Périzs, képviseli: Olivier
Fréget és Wilko van Weert, tigyvédek, 2004. julius 8-dn kere-

setet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsigahoz
az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

- semmisitse meg a Bizottsig 2004. janudr 7-i hatdrozatit,
melyben a Bizottsdg a kozos piaccal és az Eurdpai Gazdasagi
Térségrél sz616 megallapodds érvényesiilésével osszeegyeztet-
hetének itélt egy Osszefondddsi tigyletet (COMP/M.2978 sz.
LAGARDERE/NATEXIS/VUP tigy) (1);

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Megtdmadott hatdrozatdban a Bizottsdg gy hatdrozott, nem
ellenzi, hogy a Lagardere tdrsasig megszerezze a Natexis
Banques Populaires dltal irdnyitott Investima dltal irdnyitott
Vivendi Universal Publishing egyes részvényeinek feliigyeletét,
amely tgyletr6l a 4064/89 (*) EGK-rendelet 4. cikke alapjn
2003. aprilis 14-én a Bizottsagot értesitették és amely a kozos
piaccal és az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl szol6 megallapo-
déssal Osszeegyeztethetdnek itélte, amennyiben a tirsasig az
dltala vallalt kotelezettségeknek eleget tesz.

A felperes, akit allitdsa szerint a megtdmadott hatdrozat kozvet-
leniil és egyénileg is érint, mivel tevdlegesen részt vett az elfo-
gaddsdt megel6z8 kozigazgatdsi eljdrdsban, a szoban forgd ha-
tdrozat megsemmisitését elsGsorban azon az alapon sérelmezi,
hogy szerinte a Bizottsdg ezzel megsértette a 4064/89 rende-
letet. A felperes szerint a Natexis bank nem tartozik a nevezett
rendelet 3. cikk 5. bekezdés a) albekezdésében foglalt kivétel
hatdlya ald, mivel csak gy tudta megszerezni a Vivendi
Universal Publishing-et, hogy azt utdna kénytelen volt a
Lagardére-nek eladni. Igy tehdt a Bizottsdg tévesen minGsitette
a szdban forgd tervet a kizdrdlagos irdnyitds megszerzésének,
mivel az valéjdban a Lagardére és a Natexis kozos irdnyitdsdnak
megszerzése, amelyet a 4064/89 rendelet 4. cikk mdsodik
bekezdése értelmében e két cégnek kozosen kellett volna beje-
lenteni.

A felperes azt is éllitja, hogy a Bizottsdg a 4064/89 rendelet 6.
cikk elsé bekezdését, illetve a 2. cikk els§ bekezdés a) pontjat is
megsértette, amikor a széban forgd tigyletrdl sz6lo értesitést a
beavatkozdst kovet§ t6bb, mint négy hénapon til fogadta el,
valamint akkor, amikor a Lagardere részére tovabbi hatdriddket
szabott, mellyel a hatdrozat elfogaddsa kilenc hénapot késett. A
Bizottsdg a Lagardére valds erejének értékelésekor is silyos
mérlegelési hibat kovetett el.

A felperes egyebekben arra hivatkozik, hogy a Bizottsig a
4064/89 rendelet 2. cikkét is megsértette, és stlyos mérlegelési
hibat kovetett el, amikor a megtdmadott hatdrozat megerdsi-
tette a Lagardére domindns helyzetét. A felperes azt is dllitja,
hogy egy olyan atruhdzasi kotelezettségvallalds elfogaddsaval,
amely sem elvben, sem alkalmazdsi feltételeiben nem alkalmas
a hatékony verseny megteremtésére, a Bizottsdg megsértette a
4064/89 rendelet 8. cikk mdsodik bekezdését. A felperes végiil
a nevezett kotelezettségvdllalisnak a jelenlegi piaci szerkezetre
gyakorolt hatdsdval kapcsolatban hivatkozik a megtdmadott ha-
tarozat indokldsanak hidnyossagaira.

() HLL 125, 2004.4.28., 54. o.
() A villalkozdsok kozotti 6sszefonddsok ellendrzésérdl sz616, 1989.
december 21-i 4064/89/EGK tandcsi rendelet, HL L 257/90., 13. o.



