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A TV2/DANMARK A/S dltal az Eurépai Kozosségek
Bizottsdga ellen 2004. jalius 28-dn benydjtott kereset

(T-309/04. sz. iigy)

(2004/C 262/82)

(Az eljdrds nyelve: ddn)

A TV2/DANMARK A[S, székhely: Odense (Ddnia), képviseli:
Olaf Koktvedgaard, 2004. jalius 28-dn keresetet nydjtott be az
Eurdpai Kozosségek Els6fokd Birdsigahoz az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Bir6sag:

- semmisitse meg kivil a Bizottsdg C[2/2003. sz. (ex NN
22/2002) tigyben 2004. méjus 19-én hozott C(2004)1814
final hatdrozatdt, amely Ddnidnak a TV2/Danmark javéra tett
intézkedéseire vonatkozik, teljes egészében illetve vagyla-
gosan részben;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban megéllapitotta a TV2/
DANMARK-nak 1995. és 2000. kozt nydjtott, licencdijak és
bizonyos mds intézkedések formdjdban megnyilvanulé timo-
gatds kozos piaccal vald OsszeegyeztethetSségét, 628,2 millio
DKK kivételével, amely a Bizottsdg véleménye szerint tiltott
dllami tdmogatdsnak minGsil, és amelyet a Dén Kirdlysdg
koteles visszafizettetni a felperessel.

A felperes keresetének aldtdmasztdsdul arra hivatkozik, hogy a
megtimadott hatdrozatot lényeges szabdlyok megsértésével
fogadtik el, igy az EK 87. cikk (1) bekezdése, az EK 86. cikk (2)
bekezdése, az EK 295. cikk és a tagdllamokban torténd kozszol-
gilati mdsorszolgaltatds rendszerérél sz6016  jegyzdkonyv
megsértésével. A felperes kiilonosen arra hivatkozik, hogy:

- megsértették a kontradiktérius eljdrds elvét azzal, hogy a
tilkompenzdci6 szdmitdsdba belefoglaltak olyan osszegeket,
amelyek nem érintik a vizsgdlat idSpontjat, valamint
elégtelen annak alapja és indokoldsa, ahogy a TV2 sajit
t6kéjének Osszetételét kiszamitottak;

— a Bizottsdg vizsgalatdt nem akkor folytatta le, amikor a TV2
javara megtorténtek az intézkedések;

— a TV2-nek juttatott licencdij-nyereség és reklambevételek
nem képeznek dllami tdmogatdst, mert nem éllami forrd-
sokrol van szo;

— a jutatott forrdsok akkor sem mindsiilnének dllami tdmoga-
tasnak, ha meghaladndk kozszolgalati kotelezettségek teljesi-
tésének nettd koltségét, mivel ezeket a forrasokat ténylegesen
nem hasznaltdk fel kereskedelmi tevékenységek kereszttdmo-
gatdsdra;

— a TV2 nem részesiilt olyan gazdasdgi el6nybdl, amelyben a
piacgazdasdg rendes koriilményei kozt ne részesiilt volna,
mivel nyeresége nem haladja meg a kozszolgdlati kotelezett-
ségeinek elldtdsdbol szdrmazd ésszerti nyereséget és a TV2
sajat t6kéjének Osszetétele gazdasdgilag indokolt volt;

— a TV2 sajat t6kéjének Osszetétele nem haladja meg azt, ami
kozszolgélati kotelezettségeinek teljesitéséhez sziikséges;

— visszafizetés irdnti kérelem nem intézhet6 a vizsgdlat
idgszaka utdn alapitott TV2/Danmark A[S részvénytarsa-
sdghoz, mivel nem volt gazdagodds a tarsasdgnal;

— a kérelmet hatdlyon kiviil kell helyezni a visszafizetendd
Osszeg kamatainak tekintetében, mert a visszafizetendd
Osszeg mar tartalmazza a kamatokat.

A Ferrero oHG mbH 4dltal a Bels6 Piaci Harmonizicids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) ellen
2004. jalius 26-an benydjtott kereset

(T-310/04. sz. iigy)

(2004/C 262/83)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Ferrero oHG mbH, székhely: Frankfurt am Main (Németor-
szag), képviseli: Dr. M. Schaeffer tigyvéd, 2004. jdlius 26-dn
keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfokd Birdsa-
gdhoz a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) ellen.

A fellebbezési tandcs eldtt folyd eljarasban félként vett részt a
Cornu SA Fontain is.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— semmisitse meg az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak
2004. marcius 17- R 0540/2002-4 sz. hatdrozatét, és adjon
helyt a B 245 714. sz. felszélaldsnak;

— kotelezze a védjegy bejelentGjét a koltségek viselésére.



C 262/44

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2004.10.23.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A kozosségi  védjegy  Cornu SA Fontain

bejelentdje:

A bejelentett kozosségi a  ,FERRO” szévédjegy a 30.

védjegy: osztdlyba tartozd druk vonatkozd-
sdban (s6s kekszek)

A felszolaldsi eljardsban  a felperes

hivatkozott védjegy

vagy megjelolés

jogosultja:

A felszolalasi eljdrdsban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés:

,FERRERO” nemzeti szovédjegy az
5., 29., 30., 32 és 33. osztilyokba
tartozd6  aruk  vonatkozdsidban
(csokolddé, stb.)

A felszolaldsi osztily  a felszolalds elutasitdsa
hatdrozata:

A fellebbezési tandcs a fellebbezés elutasitdsa
hatdrozata:

a 40/94 rendelet (') 8. cikk (1)
bekezdés (b) pontjdnak megsértése

Jogalap:

() A kozosségi védjegyrdl szold 1993. december 20-i, 40/94/EK
tandcsi rendelet (HL 11., 1. 0.)

José Luis Buendia Sierra altal az Eurépai Ko6zosségek
Bizottsiga ellen 2004. jilius 22-én benydjtott kereset

(T-311/04. sz. iigy)
(2004/C 262/84)

(Az eljdrds nyelve: francia)

José Luis Buendia Sierra, lakohely: Briisszel, képviselik: Marc
van der Woude és Valérie Landes, tigyvédek, 2004. jalius 22-én
keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek ElsGfokd Biré-
saghoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

- semmisitse meg a jogi szolgdlat f8igazgatdjanak a kineve-
zésre jogosult hatdsdg dltal a felperesnek a hatdrozatot hozé
szervhez benydjtott fellebbezését elutasité hatarozatdval
megerdsitett és jogerdssé tett, a felperesnek a 2003. évi
el6meneteli eljards sordn a fGigazgatosdg részérdl csak egy
tobbletpontot megitél§ hatarozatat;

— semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatésignak a felperes
részére a 2003. évi el6meneteli eljdrds sordn egyetlen, az
Jntézmény érdekében végzett kiegészitS tevékenységek
bizottsagatol” szarmazé kilonleges tobbletpontot sem
megitél§ hatdrozatat;

— semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatésignak a felperes
részére a 2003. évi el6meneteli eljards sordn Osszesen 20
pontot megitél§ hatdrozatdt, az A5 besoroldsi fokozatba
tartozd, megfelel pontszamot elért tisztvisel6knek a 2003.
évi el6meneteli eljards sordn késziilt listdjat, az A4 besoroldsi
fokozatba el6léptetett tisztviselknek a 2003. évi el6meneteli
eljaras soran készult listdjat és minden korilmények kozott
azon hatdrozatot, amely kovetkeztében neve nem keriilt fel
ezen listakra;

— semmisitse meg, amennyiben az szitkséges, a panaszt eluta-
sit6 hatdrozatot; és

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes szerint a neki a f8igazgatosag részérdl csak egyetlen
tobbletpontot megitél$ hatdrozat jogi szolgdlatndl azon mérle-
gelési szempontok alkalmazdsat tikkrozi, amelyek szerint ezen
pontokat a tisztvisel6k érdemeire tekintet nélkiil az adott beso-
roldsi fokozatban a legtobb szolgdlati id6vel rendelkezd tiszt-
ségviselSk részére adjak. A felperes ezen hatdrozattal szemben
a személyzeti szabdlyzat 45. cikkének, a személyzeti szabalyzat
43. cikke végrehajtasara kiadott dltaldnos rendelkezések 2. cikke
(1) bekezdéséneke és a személyzeti szabdlyzat 45. cikke végre-
hajtdsdra kiadott altalinos rendelkezések 6. cikke (3) és (4)
bekezdésének megsértésére hivatkozik. A felperes szerint a ha-
tarozat ezen kiviil sérti az egyenld bandsmdd elvét és az eléme-
netelhez f(iz6d§S jogot, nyilvinvalé mérlegelési hibdt tartalmaz
és hatdskorrel valo visszaélést valosit meg. Végiil, a felperes a
pontozdsra és a hatdrozathozd szervhez intézett fellebbezé-
sének elbirdldsdra vonatkozé lényeges eljardsi szabdlyok
megsértésére hivatkozik.

A felperes ezen kiviil azt dllitjia, hogy a hatdrozat, amelyben
részére egyetlen az ,Intézmény érdekében végzett kiegészits
tevékenységek bizottsdgatol” szdrmazd kiilonleges tobblet-
pontot sem adtak, sérti a személyzeti szabdlyzat 45. cikkét és a
személyzeti szabalyzat 45. cikke végrehajtdsira kiadott alta-
lanos rendelkezések 9. cikkét, valamint az egyenl6 bandsmod
elvét. A felperes szerint a hatdrozat nyilvanvald mérlegelési
hibét is tartalmaz és hataskorrel valé visszaélést is megvaldsit.

Végezetiil a felperes kifogdsolja a részére 20 pontot megitéls
hatdrozatot, az A5 besoroldsi fokozatba tartozd, megfelels
pontszamot elért tisztviselSk listdjdt, a A4 besoroldsi fokozatba
el6léptetett tisztvisel6k listdjat és azon hatdrozatot, amely
kovetkeztében neve nem keriilt fel ezen listdkra. E tekintetben a
felperes, mindenekel6tt a jelen keresetben kifogasolt tobbi jogi
aktus és a személyzet 2001-2002-es értékelési eljardsa korében
alkalmazott szabdlyok jogellenességére, valamint a személyzeti
szabélyzat 43. cikkei végrehajtdsdra kiadott dltaldnos rendelke-
zések, valamint és személyzeti szabdlyzat 45. cikke végrehajtd-
sdra kiadott altaldnos rendelkezések jogellenességére hivatkozik.
A felperes szerint ezen rendelkezések sértik a személyzeti
szabalyzat 25. cikkének (2) bekezdését és 45. cikkét, valamint
az el6menetelhez fiz6d6 jogot és az egyenld elbdnds elvét. A
felperes végiil arra hivatkozik, hogy a hatdrozatok illetékesség
hidnya és 1ényeges eljardsi szabalyok megsértése miatt alakilag

hibésak.



