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A déan kormdny keresete aldtdmasztasdul arra hivatkozik, hogy
a Bizottsdg 2004. mdjus 19-i hatdrozata

— lényeges eljarasi szabalyokat sért;

— sérti az EK 295. cikket, az EK 87. cikk (1) bekezdésének és
az EK 86. cikk (2) bekezdésének dllami tdmogatdsokra vonat-
kozé el6irdsait, valamint a tagdllamokban torténs kozcéla
misorszolgaltatds rendszerérdl sz6lo jegyzSkonyvet;

— sérti a 659/1999 tandcsi rendeletet (') és a 80/723 bizottsigi
irdnyelvet (2).

A ddn kormdny megsemmisitésre irdnyul6 kereseti kérelmének
alatdmasztdsdul arra hivatkozik, hogy

- megsértették a kontradiktorius eljards elvét, ami a kormdny
sajat védelmének lehetdségeit és ezdltal a Bizottsdg dltal
levont kovetkeztetéseket érintette;

— a TV2-nek 1997-es felszdmolasdig juttatott licencdij-nyereség
és a TV2-Fonden utjdn juttatott reklimbevételek nem
mindsiilnek dllami tdmogatdsnak, mert nem az EK 87. cikk
értelmében vett 4llami forrdsokrdl van szo;

— a TV2-nek az 1995. és 2000. kozti idGszakban képzett sajat
t6kéje a kozszolgdlati kotelezettségek teljesitésébdl fakado
ésszerli nyereség, és igy nincs szd talkompenzaci6rol”,
amely az EK-Szerz6déssel ellentétes allami tdmogatdsnak
mindsiilhetne;

- a Bizottsdg rosszul szdmolta a ,tilkompenzacio” mértékét;

— a TV2-nek juttatott finanszirozds akkor sem mindsiilne
dllami tdmogatdsnak, ha az meghaladnd kozszolgilati kétele-
zettségek teljesitésének nett6 koltségét, mivel a finanszirozdst
ténylegesen nem hasznaltdk fel a TV2 kereskedelmi tevékeny-
ségének kereszttdmogatdsdra, és kovetkezésképpen nem
torzithatja a versenyt; és

— ha meg is kell dllapitani, hogy a TV2 dllami forrdsokat
kapott, akkor meg kell allapitani, hogy a tdmogatast a piaci
befektetS elvével osszhangban juttattdk, és mint ilyen, nem
képez dllami tdmogatast.

Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabalyok megéllapitdsdr6l sz616, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1. 0.).

A tagéllamok és a kozvéllalkozdsok kozotti pénziigyi kapesolatok
atlathatosdgarol sz6l6, 1980. jinius 25-i 80/723[EGK bizottsigi
irdnyelv (HL L 195., 35. 0.).
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A Port Support Customs Rotterdam B. V. dltal az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga ellen 2004. jilius 27-én benydjtott
kereset

(T-319/04. sz. iigy)
(2004/C 262/90)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Port Support Customs Rotterdam B. V., székhely: Rotterdam
(Hollandia), képviseli: A.T.M. Jansen, 2004. julius 27-én kere-
setet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfokii Birdsdgahoz
az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoki Birdsag:

— semmisitse meg az alperes 2004. méjus 18-i hatdrozatat;

— kotelezze az alperest, hogy a felperesnek szolgéltasson infor-
maciét és killdje meg részére a kért dokumentumok mdso-
latat.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes hozzéaférést kért az OLAF-nak a Kambodzsdbdl szdr-
mazé ldbbelikrdl és textildrukrol sz6l6 kikiildetési jelentéséhez.
A felperesnek e jelentéshez csupdn részbeni hozzaférést biztosi-
tottak, ezért hozzaférést kért a jelentés nyilvinossigra nem
hozott részeihez is. A felperesnek ezt a hozzaférést nem bizto-
sitottak.

Keresetének aldtdmasztdsara a felperes az Eurdpai Parlament, a
Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvanos hozza-
férésrél sz6l6, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK eurbpai parla-
menti és tandcsi rendelet (1) 8. cikkének megsértésére hivat-
kozik. A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg nem adott vélaszt a
felperes megerdsitd kérelmére.

() HL L 145., 43. o.

Az Air Bourbon dltal az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
ellen 2004. jilius 29-én benydijtott kereset

(T-321/04. sz. iigy)
(2004/C 262/91)
(Az eljdrds nyelve: francia)
Az Air Bourbon, székhely: Sainte-Marie, La Réunion (Franciaor-
szag), képviseli: Sauveur Vaisse, iigyvéd, 2004. julius 29-én

keresetet nydjtott be az Elséfoku Birdsaghoz az Eurdpai K6zos-
ségek Bizottsaga ellen.
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A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

- semmisitse meg a Bizottsdg 2003. december 16-i, C (2003)
4708 fin sz. hatdrozatdt, amelyben engedélyezte a francia
dllamnak, hogy tdmogatdst nytjtson az Air Austral tdrsasdg
részére;

— kotelezze a Bizottsdgot és a francia dllamot a sziikséges
intézkedések meghozataldra annak érdekében, hogy az Air
Austral tdrsasdg fizesse vissza a jogosulatlanul igénybe vett
tdmogatasokat; és

— az eljardsi szabdlyzat 87. cikkének (2) bekezdése alapjin
kotelezze a Bizottsagot, hogy koltségek megtéritése cimén
fizessen meg az Air Bourbon tdrsasdg részére 10.000 eurdt
Osszeget.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes a 2003. december 16-i, C (2003) 4708 sz. hatdrozat
megsemmisitését kéri, amelyben a Bizottsdg a Szerz8dés 87.
cikkének (3) bekezdése alapjan a kozos piaccal Osszeegyeztet-
hetének mindsitette az Air Austral tdrsasdg részére nydjtott
tdmogatdsokat. A jelen esetben egy 1950 536 eur6 Osszeg(,
addlevonds formdjaban nydjtott miikodési tdmogatdsrdl van
sz6, amelyben azon addalanyok részesiilhettek, amelyek a
Pdrizs-La Réunion repiilGjarat megnyitdsa céljabol vallaltdk,
hogy feltjitanak két darab B 777-2000 tipust repiil6gépet és,
société en nom colletif (SNC) tipust tdrsasigot alapitva, e
felszereléseket 6t éves futamiddre kolcson adjak az Air Austral
részére, hogy majd egy nem ismert Osszeg ellenében az eszko-
zOket erre a tdrsasdgra dtruhdzzdk.

A megtdmadott hatdrozat azon a megfontoldson alapul, hogy a
széban forgd tdmogatds miikodési céli tdmogatds, amely a
regiondlis tdmogatdsokrol sz6l6 irdnymutatds értelmében, a
legkiils6 régiokba — amelyek kozé La Réunion is tartozik —
torténd  szallitds tobbletkoltségeinek részbeni ellensilyozasa
céljabol engedélyezhet.

A felperes allaspontja szerint a kérdéses tdmogatist a kozos

piaccal osszeegyeztethetetlennek kell tekintetni a kovetkezd
okokbdl:

— a tamogatds szllitasi eszk6zok beszerzését szolgalé beruhd-
zdsi timogatdsnak mindsiil, amely a hivatkozott irdinymuta-
tasok szerint tilos;

— azzal, hogy a tdmogatdst kizdrdlag az Air Austral tdrsasdg
részére tartottdk fenn, felborult a verseny torzuldsa és a
Région-Réunion (La Réunion Régid) fejlddése szempontjabol
keletkez§ el6nyok kozott fenndllé egyensly;

— a tdmogatds semmibe vette az dllami tdmogatdsok halmozé-
désa tilalmdnak elvét, mivel az Air Austral a Région-
Réunion-tél és a Département de la Réunion-tdl (La Réunion
megye) szirmazé kozpénzekben részesiilt, amely nem
tekinthet6 olyan beruhdzdsnak, mint amelyet egy rendes
piaci feltételek mellett mitk6d6 maganberuhdzé megvaldsi-

tott volna. Ezen kiviil a fenti juttatds a Parizs-Saint-Denis égi
tutvonalon kindlati talsulyt okozott; és

- ez a tdmogatds felboritja egyrészrdl a timogatds éltal a régi6
fejlédése szempontjabdl megtestesitett elényok, mdsrészrdl
az Air Austral és a felperes kozotti verseny feltételeinek
torzuldsa kozott fenndllé egyenstilyt.

Az Air Bourbon az Szerzddés 88. cikkének (3) bekezdésében
biztositott védelmi jogainak megsértésére is hivatkozik.

A Colgate-Palmolive Company dltal a Belsé Piaci Harmoni-
zicios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) ellen 2004. augusztus 5-én benytjtott kereset

(T-322/04. sz. iigy)
(2004/C 262/92)
(Az eljdrds nyelve: spanyol)
A Colgate-Palmolive Company, székhely: New York (Egyesiilt
Allamok), képviseli: Enrique Armijo Chdvarri és Antonio Castdn
Pérez-Gomez tigyvédek, 2004. augusztus 5-én keresetet nydj-
tott be az Eurdpai Kozosségek Elséfokd Birdsagahoz a Belss

Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— semmisitse meg az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak
2004. majus 18-i, R 0076/2004-2 sz. hatdrozatat; és

— kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A kérelem  tdrgyat  ,SIMPLY WHITE" szévédjegy -

képezd védjegy: 2688315 sz. védjegybejelentési
kérelem

Aruk  vagy szolgilta-  Fogkrémek, fogdpolé  szerek,

tasok: szajoblits szerek (3. osztély)

A fellebbezési tandcs
el6tt megtdmadott hatd-
rozat:

A bejegyzés megtagaddsa a védje-
gyelbiralé ltal

A fellebbezési tandcs A fellebbezés elutasitdsa

hatdrozata:
Jogi érvek: A 40/94 rendelet 7. cikk 1.
bekezdés b) és c) pontjainak téves
értelmezése



