2004.10.23.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 262/49

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

- semmisitse meg a Bizottsdg 2003. december 16-i, C (2003)
4708 fin sz. hatdrozatdt, amelyben engedélyezte a francia
dllamnak, hogy tdmogatdst nytjtson az Air Austral tdrsasdg
részére;

— kotelezze a Bizottsdgot és a francia dllamot a sziikséges
intézkedések meghozataldra annak érdekében, hogy az Air
Austral tdrsasdg fizesse vissza a jogosulatlanul igénybe vett
tdmogatasokat; és

— az eljardsi szabdlyzat 87. cikkének (2) bekezdése alapjin
kotelezze a Bizottsagot, hogy koltségek megtéritése cimén
fizessen meg az Air Bourbon tdrsasdg részére 10.000 eurdt
Osszeget.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes a 2003. december 16-i, C (2003) 4708 sz. hatdrozat
megsemmisitését kéri, amelyben a Bizottsdg a Szerz8dés 87.
cikkének (3) bekezdése alapjan a kozos piaccal Osszeegyeztet-
hetének mindsitette az Air Austral tdrsasdg részére nydjtott
tdmogatdsokat. A jelen esetben egy 1950 536 eur6 Osszeg(,
addlevonds formdjaban nydjtott miikodési tdmogatdsrdl van
sz6, amelyben azon addalanyok részesiilhettek, amelyek a
Pdrizs-La Réunion repiilGjarat megnyitdsa céljabol vallaltdk,
hogy feltjitanak két darab B 777-2000 tipust repiil6gépet és,
société en nom colletif (SNC) tipust tdrsasigot alapitva, e
felszereléseket 6t éves futamiddre kolcson adjak az Air Austral
részére, hogy majd egy nem ismert Osszeg ellenében az eszko-
zOket erre a tdrsasdgra dtruhdzzdk.

A megtdmadott hatdrozat azon a megfontoldson alapul, hogy a
széban forgd tdmogatds miikodési céli tdmogatds, amely a
regiondlis tdmogatdsokrol sz6l6 irdnymutatds értelmében, a
legkiils6 régiokba — amelyek kozé La Réunion is tartozik —
torténd  szallitds tobbletkoltségeinek részbeni ellensilyozasa
céljabol engedélyezhet.

A felperes allaspontja szerint a kérdéses tdmogatist a kozos

piaccal osszeegyeztethetetlennek kell tekintetni a kovetkezd
okokbdl:

— a tamogatds szllitasi eszk6zok beszerzését szolgalé beruhd-
zdsi timogatdsnak mindsiil, amely a hivatkozott irdinymuta-
tasok szerint tilos;

— azzal, hogy a tdmogatdst kizdrdlag az Air Austral tdrsasdg
részére tartottdk fenn, felborult a verseny torzuldsa és a
Région-Réunion (La Réunion Régid) fejlddése szempontjabol
keletkez§ el6nyok kozott fenndllé egyensly;

— a tdmogatds semmibe vette az dllami tdmogatdsok halmozé-
désa tilalmdnak elvét, mivel az Air Austral a Région-
Réunion-tél és a Département de la Réunion-tdl (La Réunion
megye) szirmazé kozpénzekben részesiilt, amely nem
tekinthet6 olyan beruhdzdsnak, mint amelyet egy rendes
piaci feltételek mellett mitk6d6 maganberuhdzé megvaldsi-

tott volna. Ezen kiviil a fenti juttatds a Parizs-Saint-Denis égi
tutvonalon kindlati talsulyt okozott; és

- ez a tdmogatds felboritja egyrészrdl a timogatds éltal a régi6
fejlédése szempontjabdl megtestesitett elényok, mdsrészrdl
az Air Austral és a felperes kozotti verseny feltételeinek
torzuldsa kozott fenndllé egyenstilyt.

Az Air Bourbon az Szerzddés 88. cikkének (3) bekezdésében
biztositott védelmi jogainak megsértésére is hivatkozik.

A Colgate-Palmolive Company dltal a Belsé Piaci Harmoni-
zicios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) ellen 2004. augusztus 5-én benytjtott kereset

(T-322/04. sz. iigy)
(2004/C 262/92)
(Az eljdrds nyelve: spanyol)
A Colgate-Palmolive Company, székhely: New York (Egyesiilt
Allamok), képviseli: Enrique Armijo Chdvarri és Antonio Castdn
Pérez-Gomez tigyvédek, 2004. augusztus 5-én keresetet nydj-
tott be az Eurdpai Kozosségek Elséfokd Birdsagahoz a Belss

Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— semmisitse meg az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak
2004. majus 18-i, R 0076/2004-2 sz. hatdrozatat; és

— kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A kérelem  tdrgyat  ,SIMPLY WHITE" szévédjegy -

képezd védjegy: 2688315 sz. védjegybejelentési
kérelem

Aruk  vagy szolgilta-  Fogkrémek, fogdpolé  szerek,

tasok: szajoblits szerek (3. osztély)

A fellebbezési tandcs
el6tt megtdmadott hatd-
rozat:

A bejegyzés megtagaddsa a védje-
gyelbiralé ltal

A fellebbezési tandcs A fellebbezés elutasitdsa

hatdrozata:
Jogi érvek: A 40/94 rendelet 7. cikk 1.
bekezdés b) és c) pontjainak téves
értelmezése



