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A felperesek azt kérik, hogy a Birdsdg semmisitse meg a hatdro-
zat 1. cikkének azt a részét, amely megdllapitja, hogy a tdmo-
gatds egy része a kozos piaccal osszeegyeztethet. Alldspontjuk
szerint a Bizottsdg ezzel megsértette az EK 86. cikk (2) bekez-
dését, az EK 87. és 88. cikket, valamint a tagdllamokban
torténé kozcéli mdsorszolgdltatds rendszerérdl szold, az EK
Szerz8déshez csatolt jegyz8konyvet.

A felperesek allaspontja szerint a Bizottsdg azéltal sértette meg
az EK 87. és 88. cikket, hogy, noha a tdmogatdst j tdmoga-
tdsnak mindsitette, mégis megallapitotta, hogy az (a tilkom-
penzicidé Osszegét kivéve) a kozos piaccal Osszeegyeztethetd,
pedig a bejelentés hidnya miatt az egész tdmogatist jogelle-
nesnek kellett volna minGsitenie.

A felperesek szerint tovabba sérti az EK 86. cikk (2) bekezdését,
az EK 87. és 88. cikket, valamint a jegyzS8konyvet a Bizottsdg
azon megéllapitdsa is, hogy a TV2 valamennyi koltsége kozcéli
miisorszolgaltatéi kotelezettségei korében meriilt fel és ezért
jogosult volt az dllami tdmogatdsra annak ellenére, hogy a TV2
kozcéli misorszolgéltatdsi kotelezettségei nem voltak pontosan
meghatarozva. Azzal is megsértette a Bizottsig a felsorolt
rendelkezéseket, hogy az dllami tdmogatdst annak vizsgilata
alapjan hagyta jovd, hogy a TV2-nek a ,nyereségmaximalizdlas”
volt-e a célja, a bizonyitasi terhet pedig a felperesekre haritotta
at. A Bizottsdg stlyos értékelési hibat is vétett annak a koriil-
ménynek a figyelmen kiviil hagydsaval, hogy a TV2 nyilvanva-
l6an alacsonyabb arakat szab meg, mint egy hatékony, onallé
gazdasagi szerepld.

Végill a felperesek allaspontja szerint a Bizottsdg megsértette az
EK 86. cikk (2) bekezdését valamint a Jegyz&konyvet azdltal is,
hogy a TV2 darpolitikdjat és a déniai drszinvonalat illet§ sajat
kétségei ellenére jovahagyta a tdmogatdst. Az is az EK 86. cikk
(2) bekezdésének sérelmét jelenti, hogy a Bizottsdg elmulasz-
totta annak vizsgdlatdt, hogy a TV2 netté koltségei ardnyban
alltak-e kozcéli midsorszolgdltatdi kotelezettségeivel, illetve,
hogy tudomdsul vette, hogy Dénidban egydltalin nincs, vagy
nem kielégité annak feliigyelete, hogy a TV2 teljesiti-e a rdruhd-
zott kozcéld megbizatast.

A Centro Europa 7 stl dltal az Eur6pai K6zosségek Bizott-
sdga ellen 2004. augusztus 11-én benydjtott kereset

(T-338/04. sz. iigy)
(2004/C 262/96)
(Az eljdrds nyelve: olasz)
A Centro Europa 7 srl, képviselik: Vittorio Ripa di Meana és
Roberto Mastroianni tigyvédek, 2004. augusztus 11-én kere-

setet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfoki Birsagahoz
az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— semmisitse meg a felperes altal 2001. oktdber 18-an benyd;j-
tott panasz irattdri elhelyezésérdl sz6l6 hatdrozatot, amelyet
a felpereshez a Versenypolitikai Féigazgatdsig igazgatdja,
Menshing dr 2004. janius 4-i, faxon 2004. junius 9-én
tovabbitott D (2004)/471. sz. levelében juttatott el;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Jelen tigy felperese 1999 juliusdban részt vett Olaszorszdgban
az orszagos, foldi frekvencidkon analdg technikdval torténd
magdn televizés misorterjesztésre vonatkozé koncesszidk kibo-
csdtdsdra kiirt pélydzaton, és elnyerte a koncessziét ,szabad”
tevékenységre, 6 éves, tovdbbi 6 évvel meghosszabbithat6
id6tartamra. A felperes ugyanakkor a mai napig nem tudta
beinditani sajdt, ,szabad” mdsorterjeszt§ tevékenységét, mivel
szamdra nem lettek kiosztva a koncesszi6 értelmében 6t
megillet§  frekvencidk. Ugyanis a Piano nazionale delle
frequenze (nemzeti frekvencia-terv), amely lehet6vé tette volna
jogos elvardsai teljesitését, nem valdsulhatott meg teljesen, mert
- a hatdlyos olasz szabdlyozds alapjain — a frekvencidkat
koncessziéval nem rendelkezd televizids szolgaltatok foglaljak
el, akik az 1997. évi 249. torvény dltal bevezetett ,dtmeneti
idgszak” értelmében folytathattdk miikodésiiket. Kovetkezés-
képpen a Mediaset csoport harmadik csatorndja (,Retequattro”)
tevékenységének folytatdsa lehetetlenné tette azon frekvencidk
felszabaditdsat, amelyek elengedhetetlenck a felperes szdmdra
sajat mdsorszolgaltatd tevékenysége beinditdsdhoz, amire a
radio-televizids koncesszié elnyerésével jogosulttd valt.

A kereset a versenynek a fent bemutatott helyzetb6l, valamint a
Bizottsdghoz az EK-Szerz6dés 86. cikkének (3) bekezdése
alapjan benyujtott beavatkozdsi kérelem elutasitdsardl sz6l6
hatdrozatb6l ad6dé torzuldsa elleni panasz irattari elhelyezésére
vonatkozé hatdrozat ellen irdnyul, tekintettel arra, hogy egy cég
(az RTI) javara hozott intézkedésekrdl van szd, amelynek az
olasz jogrend kiilonleges jogosultsigot biztositott.

Allitdsdnak aldtimasztdsdra a felperes az EK-SzerzGdés 82. és
86. cikkének megsértésére, valamint az indokoldsi kotelezettség
megsértésére hivatkozik, amennyiben az alperes:

— a kérdéses panasz vizsgdlatindl gondatlanul jart el, amiért
nem vilaszolt a kozponti, a televiziés tovdbbkozvetités
piacdnak megnyitdsa sordn a felperest ért hatranyos megkii-
lonboztetésre vonatkozé pontra;

— a megtdmadott hatdrozat meghozatalakor figyelmen kiviil
hagyta, hogy az olasz hatdsdgok altal tett vagy elmulasztott
intézkedések, amelyek dltal az Europa 7-et kizdrtdk a televi-
zi6s tovabbkozvetités piacardl, fokoztdk az RTI szolgaltatd
er6folényét;

— figyelmen kiviil hagyta a 2004. évi 122. torvény hatélyba
lépésének kovetkezményeit a felperes helyzetére. Ezen a
ponton a felperes a gondos tigyintézésnek az Eurdpai Uni6
alapjogi chartdja 47. cikkében szabalyozott elvének megsérté-
sére is hivatkozik.



