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A Wanadoo S.A. dltal az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
ellen 2004. augusztus 10-én benydjtott kereset

(T-339/04. sz. iigy)
(2004/C 262/97)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Wanadoo S.A., székhely: Issy-les-Moulineaux (Franciaorszag),
képviseli: Hugues Calvet és Marie-Cécile Rameau iigyvédek,
2004. augusztus 10-én keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Els6foku Birdsdgahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

- semmisitse meg a Bizottsdg 2004. mdjus 18-i hatdrozatit,
amely arra utasitja a felperest valamint minden dltala kozvet-
leniil vagy kozvetve irdnyitott véllalkozdst, hogy vessék ald
magukat egy, az 1/2003 tandcsi rendelet (') 20. cikkének (4)
bekezdése szerinti helyszini vizsgélatnak;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Keresete alatdmasztsdra a felperes azzal érvel, hogy a megté-
madott hatdrozat meghozataldval a Bizottsdg megsértette a
nemzeti birésdgokkal és hatésigokkal szembeni — az EK-
Szerz6dés 10. cikke és az 1/2003 rendelet szerinti — egyiitt-
miikodési kotelezettségét. A felperes szerint a Bizottsdg eltit-
kolta a szbban forg6 helyszini vizsgédlatot engedélyez6 nemzeti
bir6sdg eldl azt a tényt, hogy a Conseil francais de la concur-
rence (francia versenytandcs) elétt mdr folyamatban van egy
eljdrds az EK-Szerz6dés 82. cikkének a felperes altali feltétele-
zett megsértése miatt, és hogy ugyanennek a tandcsnak van egy
2004. majus 11-i hatdrozata. Ezen kivill a felperes tgy tartja,
hogy mivel a Conseil francais de la concurrence tovabbra is
eljar az tigyben, és kovetkezésképpen a Bizottsignak abba nem
kellett volna beavatkoznia.

A felperes szerint a megtdmadott hatdrozat megsértette azt az
elvet, amely szerint az {igy minden érdemleges koriilményét
partatlanul és koriiltekintGen kell megvizsgdlni, tovdbbéd az
indokldsi kotelezettséget és az ardnyossdg elvét. Végil pedig a
felperes nyilvanvalé mérlegelési hiba elkovetésére hivatkozik.

(') A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtasarol szo6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi ren-
delet, HL L 1., 2003.1.4., 1-25. o.

A France Télécom S.A. dltal az Eurépai K6zosségek Bizott-
siga ellen 2004. augusztus 11-én benydjtott kereset

(T-340/04. sz. iigy)
(2004/C 262/98)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A France Télécom S.A., székhely: Parizs, képviseli: Christophe
Clarenc és Javier Ruiz Calzado tigyvédek, 2004. augusztus
11-én keresetet nydujtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfoki
Birésagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2004. mdjus 18-
C(2004)1929.hatdrozatdt, amely arra utasitotta a France
Télécom S.A.-t és minden dltala kozvetleniil vagy kozvetve
irdnyitott véllalkozast, hogy vessék magukat ald egy, az
1/2003 rendelet 20. cikk (4) bekezdése szerinti helyszini
vizsgdlatnak (COM/C-38.916. sz. tigy);

— kotelezze a Bizottsdgot arra, hogy viselje a jelen megsemmi-
sitési keresettel kapcsolatban a France Télécom S.A.-t terheld
minden koltséget.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A megtdmadott hatdrozattal kapcsolatos helyszini vizsgélat
tirgya: ,méltdnytalan drak alkalmazdsa a lakossdgi tigyfelek
részére nyujtott szélessavi internet-hozzaférés szolgdltatdsdnak
piacdn, amely ellentétes az EKSz. 82. cikkével, és amelynek célja
a versenytarsak korldtozdsa és kiszoritdsa” (a megtdmadott hata-
rozat elsg cikke), és a felperes, lednyvallalata, a Wanadoo-t, és
az dltaluk kozvetve vagy kozvetlenil ellenérzott vallalkozdsok
ellen irdnyul (3. cikk). A Bizottsdg ugy vélte, hogy a vélelmezett
magatartds kivizsgdldsa a SzerzGdés 81. és 82. cikkében megha-
tarozott versenyszabdlyok végrehajtasirdl szo6l6 1/2003[EK
tandcsi rendelet () 20. cikk (4) bekezdése szerinti helyszini vizs-
galatot igényel. A jelen tigyben ezt a vizsgélatot elrendeld hata-
rozatot timadtdk meg.

Kérelme indokldsdndl a felperes mindenekelStt az indokldsi
kotelezettség elmulasztdsdra hivatkozik. E tekintetben arra hivja
fel a figyelmet, hogy nem érti, hogy személy szerint miért
cimzettje a magtdmadott dontésnek és alanya a helyszini vizs-
gélatnak. Hangstlyozza, hogy a 2003. jilius 16-i ,Wanadoo”
hatdrozatinak indokldsdval osszhangban — amelyben a
Bizottsdg elismerte a Wanadoo autonémidjat a felperestdl a
lakossagi tigyfelek részére nyujtott szélessavi internet-hozza-
térés szolgaltatdsdnak francia piacdn alkalmazott drazasi politi-
kajat illetéen — a hatdrozatban a Bizottsdg a Wanadoo-nak és
nem a France Télécom-nak tudja be a méltanytalan drak vélel-
mezett alkalmazdsit, valamint a versenytdrsak kiszoritdsdnak
vélelmezett gyakorlatit. A Bizottsdg elmulasztotta tovabba azt
megindokolni, hogy miért tartotta szitkségesnek helyszini vizs-
gélat lefolytatdsdt a Wanadoo altal kindlt drak vonatkozdsaban,
annak ellenére, hogy ezek az drak a 2003. julius 16-i hatdro-
zata értelmében az ellendrzése alatt dllnak, és egyébként ezeket
az érakat ellendrizte és hagyta jovd a Conseil francais de la
concurrence (francia versenytandcs).
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Miésodsorban a felperes sérelmezi, hogy a megtdmadott hatdro-
zat nincs tekintettel a johiszemd egyiittmtikodés elvére, amely
pedig kotelezi a Bizottsigot a nemzeti intézményekkel vald
kapcsolataiban, ahogyan azt az EK-Szerz8dés 10. cikke lefek-
tette és az 1/2003/EK rendelet kifejtette, elGszor is, mert a
Bizottsdg elmulasztotta értesiteni a nemzeti birdsigot a fenti
korilményekrsl, masodszor mert nem konzultdlt a rendelet 11.
cikk (6) bekezdésében meghatdrozott feltételek szerint a Conseil
frangais de la concurrence-szal, amelyhez 2004 janudrjiban
keresetet nytjtottak be.

Végiil és harmadsorban pedig a felperes az ardnyossdg elvének
megsértésével érvel, mind a helyszini vizsgdlat ldtszolagos
céljanak, mind a koriilményeinek tekintetében, tovdbbad annak
fényében, hogy semmi nem utalt arra, hogy bizonyitékok elrej-
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() HLL 1., 2003.1.4, 1. o.

Herta Adam dltal az Eurépai Kozosségek Bizottsiga ellen
2004. augusztus 9-én benyiijtott kereset

(T-342/04. sz. iigy)
(2004/C 262/99)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Herta Adam, lakohely: Briisszel, képviselik: Sébastien Orlandi,
Albert Coolen, Jean-Noél Louis és Etienne Marchal tigyvédek,
kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. augusztus 9-én keresetet
nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfoki Birdsigahoz az
Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foki Birdsig:

- semmisitse meg a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete
4. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban szerepld kiilf6ldi
munkavégzési tdmogatds felperes részére torténd nyujtasat
elutasito bizottsagi hatarozatot;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Keresete aldtdmasztdsira a felperes hivatkozik a személyzeti
szabalyzat VII. melléklete 4. cikkének megsértésére, ameny-
nyiben azon idészakot, amelyben egy német tartomdny briisz-
szeli képviseleti iroddjan dolgozott a Bizottsag nem tekinti egy

mésik allam részére torténd szolgdlatvégzésnek. A felperes ezen
tilmenden hivatkozik az egyenl6 bandsméd elvének megsérté-
sére.

Vassilos Tsarnavas dltal az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga
ellen 2004. augusztus 6-dn benyjtott kereset

(T-343/04. sz. iigy)
(2004/C 262/100)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Vassilos Tsarnavas, lakohely: Volos (Gorogorszdg), képviseli:
Nicolas Lhoést tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004.
augusztus 6-dn keresetet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6fokti Birésagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

- semmisitse meg a fellebbviteli mindsitd 2003. augusztus 4-i
hatdrozatit, amely moédositds nélkiil rogzitette a felperesnek
az 1997. jalius 1-jét8l 1999. janius 30-ig terjedd idGszakra
vonatkoz6 végleges mindsitését;

— semmisitse meg a Bizottsdg hallgat6lagos hatdrozatit, amely
elutasitja a felperes dltal a személyzeti szabdlyzat 90.
cikkének (2) bekezdése alapjan benyujtott, 2003. december
30-i keltezésti panaszt;

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy fizessen a felperesnek 10 000
eur6 kdrtéritést az dltala elszenvedett nem vagyoni kdr miatt;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes megtdimadja a fellebbviteli mindsit hatdrozatat,
amely médositds nélkiil megerdsiti az 1997-1999-es idészakra
vonatkozé mindsit6 jelentést. Ezen tdlmenden kartéritést
kovetel az dltala elszenvedett sérelem miatt.

Megsemmisités irdnti kérelmét illetGen a felperes a kovetkezd
jogalapokra hivatkozik:

— eljarasi szabdlytalansdgok;

- nyilvanval6 értékelési hiba;

— indokolds hidnya;

— hatdskorrel vald visszaélés és mordlis zaklatds.

Kértérités iranti kérelmét illetSen a felperes azzal érvel, hogy a
mindsitd jelentést majdnem négyéves késedelemmel készitették
el, ami teljesen elfogadhatatlan. Ezenkiviil a felperesnek moralis
zaklatdsban is része volt. Az elszenvedett kir egészéért a
felperes kartéritést kovetel, amely kart ex aequo et bono 10 000
euréra becsiil.



