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A felperes szerint el6szor is az export bizomdanyosi tevékenység
szamos olyan sajatossdggal bir, amelyet a megtamadott hatdro-
zat nem vesz figyelembe. A felperes azt is felveti, hogy hibds a
hatdrozatban a tdmogatds leirdsa, amennyiben szerinte egy
egyéni tdmogatdsrol van szé és nem egy tdmogatdsi rend-
szerr6l, hogy a tdmogatast diszkriminativ médon osztjak szét,
és hogy a foly0sitds feltétele, konkrétan a kis rendelések keze-
lése, mesterséges.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes arra hivatkozik, hogy a
hatdrozatnak nincsen jogi alapja annyiban, amennyiben az mint
az EKSz. 87. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti, a kulttrat
elémozdité tdmogatdst nyilvdnitja az 1993. november 1-jét
megel6zden nydjtott dllami tdmogatdst a kozos piaccal Gssze-
egyeztethetének. A felperes szerint ezt a rendelkezést az
Eurépai Uniorol szol6 szerzGdés iktatta be, és ezért nem szol-
gilhatott jogalapul annak, hogy a szerzédés hatdlybalépése,
azaz 1993. november 1-e el6tti dllami tdmogatdst a kozos
piaccal osszeegyeztethetdnek lehessen nyilvanitani.

A felperes ezen til az EK 88. cikk (3) bekezdésének megsérté-
sére hivatkozik, mert a Bizottsdg olyan adatokra alapozza a
hatdrozatat, amelyek id6ben kovetik a tdmogatds hatdlyba
1épését. A felperes szerint a hatdrozat arra az eredményre vezet,
hogy lehet6vé teszi egy tagallam szdmdra azt, hogy olyan érté-
kelési kritériumokat szolgaltasson, amely tizévesnél is hosszabb
idgszakon keresztiil ingadozik, ami igy kedvezébb helyzetbe
hozza azt a tagdllamot, amelyik nem teljesitette EK 88. cikk (3)
bekezdés szerinti bejelentési kotelezettségét.

Végiil pedig a felperes az EK 87. cikk (3) bekezdés d) pontjanak
megsértésére hivatkozik. A felperes szerint a Bizottsdg olyan
értékelési kritériumok alapjan nyilvanitotta a kozos piaccal
osszeegyeztethetének a tdmogatdst, amelyek egy mindenki
szdmdra nyitva dll6 tdmogatdsi rendszer értékelésére alkalma-
zanddak, annak ellenére, hogy a széban forgd tdimogatds egy
egyéni timogatds, amelyet egyetlen véllalkozasnak folyésitottak.
A felperes azt is dllitja, hogy mint azt a CELF konyvviteli
adatainak vizsgdlata mutatja, a tdmogatdsnak semmi kapcsolata
nincsen a kis megrendelések kezelésével.

Gaetano Petralia dltal az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
ellen 2004. augusztus 25-én benyijtott kereset
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augusztus 25-én keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6fokt Birésdgdhoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

- semmisitse meg a munkaszerz6dés megkotésére jogosult
hatésdg 2003. oktéber 7-i hatdrozatdt, amely 6t a B5 besoro-
lasi fokozat 3. fizetési fokozatdba sorolta;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az informatika és a miszaki kutatds-fejlesztési igazgatdsi
asszisztencia teriiletén ideiglenes alkalmazottak felvételét
meghirdet§, COM/R/B/02/1999 sz. B kategdrids palyazati kiirds
alapjan felvételt nyert felperes a jelen eljdrdsban a munka-
szerz6dés megkotésére jogosult hatdsdg azon hatdrozatat
tdmadja, amely 6t véglegesen a B5 besoroldsi fokozat 3. fizetési
fokozatdba sorolta be.

A felperes e tekintetben megjegyzi, hogy azzal a tudattal vett
részt a felvételi eljdrdsban, hogy ideiglenes alkalmazottként vald
esctleges felvétele sajat szakmai tapasztalata alapjan, tehit a B3
vagy B4 besoroldsi fokozat 3. fizetési fokozataba torténd beso-
rolassal torténik, a kifrds VIII. cime mdsodik bekezdésének
megfelelGen.

Keresete aldtamasztdsira a felperes mindenekel6tt arra hivat-
kozik, hogy a hatdrozat indokoldsa sajit szakmai érdemeivel
kapcsolatos értékelési hibaban szenved.

A felperes ezen kiviil a bizalomvédelem elvének és a kozigazga-
tdsi hatdrozatok indokoldsi kotelezettsége elvének megsértésére
is hivatkozik.

A CO-FRUTTA Soc. coop. arl dltal az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsiga ellen 2004. augusztus 27-én benydjtott
kereset
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A CO-FRUTTA Soc. coop. a.r.l., képviselik: Wilma Viscardini és
Gabriele Dona tigyvédek, 2004. augusztus 27-én keresetet nydj-
tott be az Eurdpai Kozosségek Elséfokt Birdsdgdhoz az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Bir6sag:

— az EK-Szerz6dés 230. cikke alapjan semmisitse meg az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiganak a MezGgazdasagi FSigaz-
gatdsdg fGigazgatdjanak 2004. dprilis 28-i levelében (AGRI/
11451/2004.4.28.) foglalt hatdrozatit — amelyben elutasi-
totta a Co-Fruttdnak az 1998-as, 1999-es és 2000-es évre a
Kozosségben bandnbehozatalra (OCM, Organization for
Competititive Markets — bandn) bejegyzett piaci szereplSkre
vonatkoz6 adatokat tartalmazé dokumentumokhoz vald
hozzéférésre vonatkozé alapkérelmét —, valamint a Co-Frutta
2004. mdjus 3-i levelében benyujtott visszaigazoldsi kérel-
mének hallgat6lagos elutasitdsat;

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat a koltségek vise-
lésére.



