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A felperes szerint el6szor is az export bizomdanyosi tevékenység
szamos olyan sajatossdggal bir, amelyet a megtamadott hatdro-
zat nem vesz figyelembe. A felperes azt is felveti, hogy hibds a
hatdrozatban a tdmogatds leirdsa, amennyiben szerinte egy
egyéni tdmogatdsrol van szé és nem egy tdmogatdsi rend-
szerr6l, hogy a tdmogatast diszkriminativ médon osztjak szét,
és hogy a foly0sitds feltétele, konkrétan a kis rendelések keze-
lése, mesterséges.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes arra hivatkozik, hogy a
hatdrozatnak nincsen jogi alapja annyiban, amennyiben az mint
az EKSz. 87. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti, a kulttrat
elémozdité tdmogatdst nyilvdnitja az 1993. november 1-jét
megel6zden nydjtott dllami tdmogatdst a kozos piaccal Gssze-
egyeztethetének. A felperes szerint ezt a rendelkezést az
Eurépai Uniorol szol6 szerzGdés iktatta be, és ezért nem szol-
gilhatott jogalapul annak, hogy a szerzédés hatdlybalépése,
azaz 1993. november 1-e el6tti dllami tdmogatdst a kozos
piaccal osszeegyeztethetdnek lehessen nyilvanitani.

A felperes ezen til az EK 88. cikk (3) bekezdésének megsérté-
sére hivatkozik, mert a Bizottsdg olyan adatokra alapozza a
hatdrozatat, amelyek id6ben kovetik a tdmogatds hatdlyba
1épését. A felperes szerint a hatdrozat arra az eredményre vezet,
hogy lehet6vé teszi egy tagallam szdmdra azt, hogy olyan érté-
kelési kritériumokat szolgaltasson, amely tizévesnél is hosszabb
idgszakon keresztiil ingadozik, ami igy kedvezébb helyzetbe
hozza azt a tagdllamot, amelyik nem teljesitette EK 88. cikk (3)
bekezdés szerinti bejelentési kotelezettségét.

Végiil pedig a felperes az EK 87. cikk (3) bekezdés d) pontjanak
megsértésére hivatkozik. A felperes szerint a Bizottsdg olyan
értékelési kritériumok alapjan nyilvanitotta a kozos piaccal
osszeegyeztethetének a tdmogatdst, amelyek egy mindenki
szdmdra nyitva dll6 tdmogatdsi rendszer értékelésére alkalma-
zanddak, annak ellenére, hogy a széban forgd tdimogatds egy
egyéni timogatds, amelyet egyetlen véllalkozasnak folyésitottak.
A felperes azt is dllitja, hogy mint azt a CELF konyvviteli
adatainak vizsgdlata mutatja, a tdmogatdsnak semmi kapcsolata
nincsen a kis megrendelések kezelésével.

Gaetano Petralia dltal az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
ellen 2004. augusztus 25-én benyijtott kereset

(T-354/04. sz. iigy)
(2004/C 262/106)
(Az eljdrds nyelve: olasz)
Gactano Petralia, képviseli: Carlo Forte, tgyvéd, 2004.

augusztus 25-én keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6fokt Birésdgdhoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

- semmisitse meg a munkaszerz6dés megkotésére jogosult
hatésdg 2003. oktéber 7-i hatdrozatdt, amely 6t a B5 besoro-
lasi fokozat 3. fizetési fokozatdba sorolta;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az informatika és a miszaki kutatds-fejlesztési igazgatdsi
asszisztencia teriiletén ideiglenes alkalmazottak felvételét
meghirdet§, COM/R/B/02/1999 sz. B kategdrids palyazati kiirds
alapjan felvételt nyert felperes a jelen eljdrdsban a munka-
szerz6dés megkotésére jogosult hatdsdg azon hatdrozatat
tdmadja, amely 6t véglegesen a B5 besoroldsi fokozat 3. fizetési
fokozatdba sorolta be.

A felperes e tekintetben megjegyzi, hogy azzal a tudattal vett
részt a felvételi eljdrdsban, hogy ideiglenes alkalmazottként vald
esctleges felvétele sajat szakmai tapasztalata alapjan, tehit a B3
vagy B4 besoroldsi fokozat 3. fizetési fokozataba torténd beso-
rolassal torténik, a kifrds VIII. cime mdsodik bekezdésének
megfelelGen.

Keresete aldtamasztdsira a felperes mindenekel6tt arra hivat-
kozik, hogy a hatdrozat indokoldsa sajit szakmai érdemeivel
kapcsolatos értékelési hibaban szenved.

A felperes ezen kiviil a bizalomvédelem elvének és a kozigazga-
tdsi hatdrozatok indokoldsi kotelezettsége elvének megsértésére
is hivatkozik.

A CO-FRUTTA Soc. coop. arl dltal az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsiga ellen 2004. augusztus 27-én benydjtott
kereset

(T-355/04. sz. iigy)
(2004/C 262/107)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A CO-FRUTTA Soc. coop. a.r.l., képviselik: Wilma Viscardini és
Gabriele Dona tigyvédek, 2004. augusztus 27-én keresetet nydj-
tott be az Eurdpai Kozosségek Elséfokt Birdsdgdhoz az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Bir6sag:

— az EK-Szerz6dés 230. cikke alapjan semmisitse meg az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiganak a MezGgazdasagi FSigaz-
gatdsdg fGigazgatdjanak 2004. dprilis 28-i levelében (AGRI/
11451/2004.4.28.) foglalt hatdrozatit — amelyben elutasi-
totta a Co-Fruttdnak az 1998-as, 1999-es és 2000-es évre a
Kozosségben bandnbehozatalra (OCM, Organization for
Competititive Markets — bandn) bejegyzett piaci szereplSkre
vonatkoz6 adatokat tartalmazé dokumentumokhoz vald
hozzéférésre vonatkozé alapkérelmét —, valamint a Co-Frutta
2004. mdjus 3-i levelében benyujtott visszaigazoldsi kérel-
mének hallgat6lagos elutasitdsat;

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat a koltségek vise-
lésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek:

Kifogdsainak aldtimasztdsdra a felperes arra hivatkozik, hogy a
dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozé kérelem eluta-
sitdsa jogszertitlen, hiszen az a vonatkozé eljardsi és anyagi
normédk Bizottsdg részérdl torténd helytelen alkalmazdsanak
eredménye. Igy kiilonosen:

- a Bizottsdg megsértette az 1049/2001 (') rendelet és
2001/937 (%) hatdrozat éltal szabdlyozott eljardsi hatdridSket,
és a hozzdférést néhany tagdllam megkésve felhozott tiltako-
zdsa alapjdn tagadta meg;

— a hatdrozat nyilvanvaldan vitathaté abban, hogy a késést a
tagdllamokkal val6é konzulticié sziikségessége okozta volna.
Ugyanakkor maga a Bizottsdg jelenti ki, hogy — fiiggetleniil
az utdbbiak tiltakozdsatol — mindenképpen megtagadta volna
a hozziférést, ilyen mdédon a Bizottsig azon vonatkozd
normdkat is megszegte, amelyek fuiggetlen dontést irnak eld
a szdmdra, hiszen mdr hatdrozott dllispontja volt a megho-
zand6 végsS dontés tekintetében;

— a Bizottsdg az 1049/2001 rendelet éltal szabalyozott egyik
kivételt hozta fel a hozziférés megtagaddsdnak aldtdmaszta-
sdra, anélkiil, hogy erre barmiféle indokoldssal szolgélt volna,
egyébként pedig a hivatkozott kivétellel kapcsolatban (,keres-
kedelmi titkok védelme”, amelyrdl az 1049/2001 rendelet 4.
cikkének (2) bekezdése rendelkezik) a felperes gy véli, hogy
nem dllnak fenn alkalmazdsinak feltételei, hiszen az OCM
bandn-dgazatban nem lehet a Bizottsdg dltal meghatdrozott
moédon védendd kereskedelmi titkokrol beszélni;

— a Bizottsdg elmulasztotta a dontést egy sor, a felperes hozza-
térési kérelmében megjelolt dokumentumrdl, megszegve igy
a gondos {igyintézés elvét;

— a Bizottsdg nem engedélyezte a részleges hozziférést azon
tagdllamokbdl szdrmazé dokumentumokhoz, amelyek nem
nyilvanitottak ki tiltakozdsukat a kozzétételre vonatkozodan.

(') Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val6  nyilvinos  hozziférésr6l  sz6l6, 2001. mdjus  30-i
1049/2001/EK eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145.,
2001.5.31,, 43. 0.).

() A Bizottsdg eljardsi szabalyzatdnak modositdsarol sz6lo, 2001.
december 5-i 2001/937/EK/ESZAK[Euratom bizottsdgi hatdrozat
(HL L 345.,2001.12.29., 94. 0.

Az FG Marine S.A. éltal az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
ellen 2004. szeptember 2-an benydjtott kereset

(T-360/04. sz. iigy)
(2004/C 262/108)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az FG Marine S.A., székhelye: Roissy (Franciaorszdg), képviseli:
Marie-Aline Michel, tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg,
2004. szeptember 2-dn keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Els6foki Birosdgahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— kotelezze a Bizottsdgot, amely 1999. szeptember 8-i
2000/513[EK hatdrozatdnak elfogaddsaval elismerte a Fran-
ciaorszdg dltal a Stardust Marine-nak nyujtott tdimogatdsok
visszatéritésével kapcsolatos szerz8désen kiviili felelGsségét
(HL L 206., 6. 0.), hogy kértalanitsa a felperest és dllapitsa
meg, hogy a felperes altal jogosan igényelhet§ kartalanitds
nem lehet kevesebb, mint 200 000 000 francia frank
(30 489 803,44 eurd).

Jogalapok és fontosabb érvek:

A jelen tigyben felperes tdrsasdg a Stardust Marine tdrsasdg
tobbségi tzlettdrsa, a Bizottsdg 1999. szeptember 8-i azon
hatdrozatdval okozott kdrral Osszefiiggésben a K6zosség szerzs-
désen kiviili felel@sségére hivatkozik, amely hatdrozatban a
Bizottsdg a Crédit Lyonnais altal a fizetSképesség helyredllitdsra
kidolgozott terv keretein beliil a Consortium de Réalisation
(CDRE) dltal a Stardust Marine-ban végzett t6keemelést, folyo-
szamla-elGleget és djratSkésitést a kozos piaccal Osszeegyeztet-
hetetlennek nyilvanitotta és azok visszatéritését rendelte el.

A Stardust Marine fizetésképtelenségének oka a kordbban
idézett hatdrozatban foglalt visszatéritési kotelezettség, amely
megfosztotta a felperest az dltala végrehajtott szerkezetdtala-
kitds haszndtol.

Allitdsai aldtimasztdsdra az FG Marine arra hivatkozik, hogy a
jelen jogvita tdrgydt képezd hatdrozat, amelyet a Birdsig
C-482/99. sz. Francia Koztdrsasdg kontra Bizottsdg (') tigyben
2002. mdjus 16-dn hozott itéletével megsemmisitett tévesen
alkalmaztdk a magdnbefekteté fogalmat. Tehdt ezen hatdrozat
meghozatalakor a Bizottsdgnak nem a kordbbi helyzetet kellett
volna figyelembe vennie, a Crédit Lyonnais-ra és lednyvdllala-
taira pedig nem a Stradust Marines részvényeseiként, hanem
bankdraiként kellett volna tekintenie. Végiil a vitatott hatdrozat
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a Stardust Marine-nak
a fizet6képesség helyredllitdsival kapcsolatos szempontjait.

(‘) EBHT 2002., 1-4397. o.



