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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
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Jogalapok és fontosabb érvek:

Kifogdsainak aldtimasztdsdra a felperes arra hivatkozik, hogy a
dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozé kérelem eluta-
sitdsa jogszertitlen, hiszen az a vonatkozé eljardsi és anyagi
normédk Bizottsdg részérdl torténd helytelen alkalmazdsanak
eredménye. Igy kiilonosen:

- a Bizottsdg megsértette az 1049/2001 (') rendelet és
2001/937 (%) hatdrozat éltal szabdlyozott eljardsi hatdridSket,
és a hozzdférést néhany tagdllam megkésve felhozott tiltako-
zdsa alapjdn tagadta meg;

— a hatdrozat nyilvanvaldan vitathaté abban, hogy a késést a
tagdllamokkal val6é konzulticié sziikségessége okozta volna.
Ugyanakkor maga a Bizottsdg jelenti ki, hogy — fiiggetleniil
az utdbbiak tiltakozdsatol — mindenképpen megtagadta volna
a hozziférést, ilyen mdédon a Bizottsig azon vonatkozd
normdkat is megszegte, amelyek fuiggetlen dontést irnak eld
a szdmdra, hiszen mdr hatdrozott dllispontja volt a megho-
zand6 végsS dontés tekintetében;

— a Bizottsdg az 1049/2001 rendelet éltal szabalyozott egyik
kivételt hozta fel a hozziférés megtagaddsdnak aldtdmaszta-
sdra, anélkiil, hogy erre barmiféle indokoldssal szolgélt volna,
egyébként pedig a hivatkozott kivétellel kapcsolatban (,keres-
kedelmi titkok védelme”, amelyrdl az 1049/2001 rendelet 4.
cikkének (2) bekezdése rendelkezik) a felperes gy véli, hogy
nem dllnak fenn alkalmazdsinak feltételei, hiszen az OCM
bandn-dgazatban nem lehet a Bizottsdg dltal meghatdrozott
moédon védendd kereskedelmi titkokrol beszélni;

— a Bizottsdg elmulasztotta a dontést egy sor, a felperes hozza-
térési kérelmében megjelolt dokumentumrdl, megszegve igy
a gondos {igyintézés elvét;

— a Bizottsdg nem engedélyezte a részleges hozziférést azon
tagdllamokbdl szdrmazé dokumentumokhoz, amelyek nem
nyilvanitottak ki tiltakozdsukat a kozzétételre vonatkozodan.

(') Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val6  nyilvinos  hozziférésr6l  sz6l6, 2001. mdjus  30-i
1049/2001/EK eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145.,
2001.5.31,, 43. 0.).

() A Bizottsdg eljardsi szabalyzatdnak modositdsarol sz6lo, 2001.
december 5-i 2001/937/EK/ESZAK[Euratom bizottsdgi hatdrozat
(HL L 345.,2001.12.29., 94. 0.

Az FG Marine S.A. éltal az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
ellen 2004. szeptember 2-an benydjtott kereset

(T-360/04. sz. iigy)
(2004/C 262/108)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az FG Marine S.A., székhelye: Roissy (Franciaorszdg), képviseli:
Marie-Aline Michel, tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg,
2004. szeptember 2-dn keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Els6foki Birosdgahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— kotelezze a Bizottsdgot, amely 1999. szeptember 8-i
2000/513[EK hatdrozatdnak elfogaddsaval elismerte a Fran-
ciaorszdg dltal a Stardust Marine-nak nyujtott tdimogatdsok
visszatéritésével kapcsolatos szerz8désen kiviili felelGsségét
(HL L 206., 6. 0.), hogy kértalanitsa a felperest és dllapitsa
meg, hogy a felperes altal jogosan igényelhet§ kartalanitds
nem lehet kevesebb, mint 200 000 000 francia frank
(30 489 803,44 eurd).

Jogalapok és fontosabb érvek:

A jelen tigyben felperes tdrsasdg a Stardust Marine tdrsasdg
tobbségi tzlettdrsa, a Bizottsdg 1999. szeptember 8-i azon
hatdrozatdval okozott kdrral Osszefiiggésben a K6zosség szerzs-
désen kiviili felel@sségére hivatkozik, amely hatdrozatban a
Bizottsdg a Crédit Lyonnais altal a fizetSképesség helyredllitdsra
kidolgozott terv keretein beliil a Consortium de Réalisation
(CDRE) dltal a Stardust Marine-ban végzett t6keemelést, folyo-
szamla-elGleget és djratSkésitést a kozos piaccal Osszeegyeztet-
hetetlennek nyilvanitotta és azok visszatéritését rendelte el.

A Stardust Marine fizetésképtelenségének oka a kordbban
idézett hatdrozatban foglalt visszatéritési kotelezettség, amely
megfosztotta a felperest az dltala végrehajtott szerkezetdtala-
kitds haszndtol.

Allitdsai aldtimasztdsdra az FG Marine arra hivatkozik, hogy a
jelen jogvita tdrgydt képezd hatdrozat, amelyet a Birdsig
C-482/99. sz. Francia Koztdrsasdg kontra Bizottsdg (') tigyben
2002. mdjus 16-dn hozott itéletével megsemmisitett tévesen
alkalmaztdk a magdnbefekteté fogalmat. Tehdt ezen hatdrozat
meghozatalakor a Bizottsdgnak nem a kordbbi helyzetet kellett
volna figyelembe vennie, a Crédit Lyonnais-ra és lednyvdllala-
taira pedig nem a Stradust Marines részvényeseiként, hanem
bankdraiként kellett volna tekintenie. Végiil a vitatott hatdrozat
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a Stardust Marine-nak
a fizet6képesség helyredllitdsival kapcsolatos szempontjait.

(‘) EBHT 2002., 1-4397. o.



