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OSSZEFOGLALO

) A tagallamok kotelessége, hogy a kozos agrarpolitika (KAP) keretében tortént, 4 000 EUR értéken fo-
lili szabélytalan kifizetéseket bejelentsék a Bizottsagnak, és hogy az ilyen osszegeket igyekezzenek visszaté-
rittetni. Amennyiben a visszatérités nem lehetséges, az érintett Gsszeg leirdsra keriil, a veszteséget pedig a
Koz0sség viseli, kivéve ha a visszatérités elmaraddsaért az érintett tagéllam hanyagsdga okolhatd. Létezik egy
Jfeketelista”, amelyre azok keriilnek rd, akik egy éven beliil 100 000 EUR-t meghaladé 6sszegti szabdlytalan
kifizetésekben részesiilnek. A tagallamok kiilon el6irdsok szerint tesznek jelentést minden, a K6zosséggel szem-
ben a KAP-bdl eredGen fenndllé addssagrol.

(1) Az 1971 6ta bejelentett szabalytalan kifizetések 6sszege a 2002. év végén 3,1 millidrd EUR-ra rigott.
Ebbdl 537 milli6 EUR-t a kedvezményezettek visszafizettek, 252 milli6 EUR pedig vagy a Kozosség, vagy az
érintett tagdllam kdrdra leirdsra kertilt. A bejelentett szabalytalan kifizetések tobbi 75 %-a tovabbra is fliggd-
ben volt, vagyis sem visszatéritésre, sem leirdsra nem keriilt. A legtobb bejelentett szabalytalan kifizetés piaci
intervenciokkal kapcsolatos: az egész 9sszeg tobb mint felét a gytimolcs- és zoldségszektorral, illetve az export-
visszatéritésekkel kapcsolatos kiaddsok teszik ki.

(Imm) A Szamvevdszék megallapitotta, hogy a tagdllamok megadjdk ugyan az elvart tdjékoztatdst a szabalyta-
lansagokrol, de ezt kisebb-nagyobb késedelemmel teszik, s rdaddsul az adataik is ellentmonddsosak. Eltérések
mutatkoznak a tagallamok altal szolgaltatott adatok és az ezek alapjan Osszedllitott adatbazis szdmadatai
kozott is. A Bizottsignak a bejelentett szabdlytalansdgokat tartalmazé adatbdzisa hidnyos és pontatlan.

(Iv) Annak az okai, hogy a szabadlytalanul kifizetett 6sszegek visszatéritési hanyada igen alacsony (1971-
t6l szdmitva mindosszesen 17 %-ra rig), részben a nemzeti kozigazgatdsi szervek késedelmeiben és hibds
gyakorlatdban keresenddk (a csaldssal kapcsolatos jogi eljdrasok végéig felfiiggesztik a visszatéritésre irdnyuld
lépéseket; KAP-addssagokat illetden nemzeti hatosdgok nem mindsiilhetnek els6bbséget élvezd hitelezének;
semmi nem gatolja megalapozatlan kérelmek benytjtésdt), részben pedig abban, hogy a Bizottsdg nem szive-
sen fogad el részleges téritésre vonatkozd ajanlatokat.

v) A bejelentett szabdlytalan kifizetések csupan 10 %-a keriilt leirdsra, egyrészt azért, mert a tagallamok
nem sok esetben {télték ezeket visszatérithetetlennek, masrészt azért, mert a Bizottsdg nem intézkedett elég
gyorsan a régebbi kelet( szabdlytalan kifizetések tigyében. A Bizottsdgnak nem voltak alkalmas kritériumai
annak eldontésére, hogy az Osszegeket a tagallamok vagy a Kozosség kardra kell-e leirni, és nem kap megfeleld
tdjékoztatdst arrdl, hogy a leirdsra vonatkozd dontéseit szabdlyszertien hajtjak-e végre.

(V) A szabalytalan KAP-kifizetésekre vonatkozé hataskorok megoszlanak az OLAF és a MezGgazdasagi
Féigazgat6sag kozott. Elmélet és gyakorlat eltér egymastdl a hatdskoroket illetGen, és el6fordulnak félreértések
is. A KAP terén végrehajtott vagy javasolt valtoztatdsok sordn a Bizottsdg nem haszndlja fel tervszertien a
szabalytalansagokrol kapott informdcioit.

(v A feketelista” a gyakorlatban nem mikodik.

(V1) A tagéllamok kiilon el6irdsok szerint értesitik KAP-ad6ssagaikrol a Kozosséget: e rendszer az utdbbi
években jobban miikodott, de tovabbra is bizonyos gyengeségekkel kiiszkodik. Az innen szdrmaz6 adatok nem
egyeztethetSek Ossze a szabélytalan kifizetésekkel kapcsolatban szolgéltatott adatokkal.

(IX) A SzamvevEszék ajanlja a Bizottsagnak, hogy a fent emlitett gyengeségek lekiizdése érdekében vegyen
fontoléra véltoztatdsokat a KAP keretében szabadlytalanul kifizetett 6sszegek bejelentése, megtéritése és leirdsa
targydban. A Szdmvevdszék valtoztatasokat tart kivanatosnak a hataskoroknek az OLAF és a MezGgazdasagi
Féigazgatdsag kozotti megosztasa terén is; végiil javasolja, hogy a Bizottsdg konzultdljon a tagéllamokkal a , fe-
ketelista” jov6jérdl.
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BEVEZETES kotelessége, hogy ellendrizzék a kifizetések helyességét, és hogy

értesitsék a Bizottsdgot a szabdlytalan kifizetésekrdl és a megtéri-
(1) Az Eurdpai Uni6 évente tébb mint 40 millidrd EUR-t kolt tendd addssagokrol, illetve hogy gondoskodjanak a szabalytala-

a kozos agrarpolitikdra (KAP). Az e kiaddsok megfelel§ kezelésé-
ért és iranyitdsaért vallalt felel@sség megoszlik az Eurépai Bizott-
sag és a tagdllamok kozott. Az aldbbi jelentés témadja e kozos fele-
16sségvallalds, illetve irdnyitds egyik fontos aspektusa: a
kereskeddk, a mezGgazdasigi termelSk és a KAP-finanszirozds
egyéb kedvezményezettjei részére szabalytalanul kifizetett Ossze-
gek bejelentése és behajtdsa.

() A KAP keretében torténd kifizetéseket szinte minden eset-
ben a tagdllamok kifizetSiigynokségei végzik. A tagdllamok

1. dbra

nul kifizetett 6sszegek behajtdsarol.

(3) A tagdllamok altal be nem hajtott szablytalan kifizetések
koltségeit a kozosségi koltségvetés viseli, kivéve ha a behajtds
elmaraddsa a széban forgd tagdllam gondatlansigara vezethetd
vissza. A szabdlytalan kifizetések miatti koltségeket ez esetben az
érintett tagallam koteles megtériteni. Az 1. dbra a rendszer maiko-
dését szemlélteti.

A KAP-kifizetésekkel kapcsolatos kifizetési és ellendrzési eljaras

Az eljiras 1épéseinek egyszeriisitett leirdsa

A termel§, a kereskedd
vagy a vallalkozds KAP
tdmogatdsi igényt nytjt be

Minden igény esetén: kotelezd kifizetés el6tti ellendrzések
(Ezen beliil adatbézisokkal val6 dsszehasonlitds
és a benytjtott iratok alapjdn torténd ellendrzés)

v

Bizonyos igényeknél: véletlenszerti vagy
kockézatalapti kifizetés el6tti ellenSrzések
(helyszini és|vagy fizikai ellenérzés)

v

v

v

Kifizetés elétti ellendrzések:
rendben

A kifizetés el6tti ellendrzés
alapjdn az igény
részben szabalytalan

A fizetés el6tti ellendrzés alapjan
az igény teljesen vagy
nagyrészt szabalytalan

!

v

Az osszeg az EU-koltségvetés
terhére kifizetésre keriil

Csokkentett osszeg keriil
kifizetésre —
az EU-koltségvetés terhére

!

Kifizetés utdni ellendrzés

NEM | IGEN

A

A kifizetés végleges | ¢——— NEM

Hibara deriil fény

IGEN

v

Nem keriil
sor kifizetésre

A tagillam teend6i:
1. felvétel az adéssagok nyilvantartdsiba
2.az OLAF értesitése (ha a visszatéritendd 6sszeg meghaladja

a4 000 EUR-t)

3. a behajtési eljards beinditdsa

Forrds: Eurdpai Szdmvevdszék.
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(4) A Bizottsag Csalds Elleni Hivatala (OLAF) szerint a tagal-
lamok dltal 1971 6ta a Bizottsdghoz bejelentett szabalytalan KAP-
kifizetések teljes sszege 2002 végén 3,1 millidrd EUR-t tett ki.
Az 1. tabldzat a fent emlitett, illetve az egyelSre be nem hajtott
Osszeg Osszetételét részletezi.

1. tdbldzat

A Bizottsighoz 1971 6ta bejelentett szabdlytalansigok elemzése

(millié EUR)
Kifizetés utdn jelentett szabdlytalansigok 3139
Az igénylktd] behajtott Gsszeg 538
A tagdllamok terhére felszamitott Gsszeg 142
Az EMOGA terhére leirt 6sszeg 110
Behajtand6 6sszeg (') 2 349

Az adatok a 2002. december 31-i helyzetet titkrozik.
(") A tagallamok becslése szerint ennek az dsszegnek redlisan 46 %-a hajthat6 be.
Forrds: OLAF ECR-adatbdzis.

(5) A tagdllamoknak arrdl is értesiteniiik kell a Bizottsdgot
(OLAF), ha a KAP-finanszirozds barmelyik kedvezményezettje
éves alapon 100 000 EUR-t meghaladé szabalytalan kifizetést
kapott — a ,feketelista” (7).

(6) A jelen ellendrzés célja elsGsorban az volt, hogy értékelje
a Bizottsag és a tagallamok szabalytalan KAP-kifizetések monito-
rozdsanak és behajtdsdnak irdnyitdsdban jatszott szerepét. Ez els6-
sorban annak megvizsgdldsat foglalta magdban, hogy a csaldsok
és szabdlytalansdgok feltdrdsdt kovetGen a tagdllamok helyesen
jelentették-e az eseteket a Bizottsdgnak, megfelelGen dllapitottak-e
meg a vonatkozd addssagokat, és megtették-e a behajtds érdeké-
ben sziikséges intézkedéseket. Arra, hogy a tagdllamok ellenérzg
és csaldst vizsgdl tigynokségei mennyire hatékonyan térjdk fel a
csaldst és a szabélytalansdgokat, nem terjedt ki az ellendrzés.

(7) A Szamvevdszék azt vizsgdlta:

a) hogy a megadott tdjékoztatds mit kozol a szabélytalansagok
nagysagrendjére, jellegére és okaira vonatkozdan;

b) hogy a tagdllamok és a Bizottsig megfelel§ intézkedést
tesznek-e a szabdlytalan kifizetések behajtdsa, illetve leirdsa
érdekében;

¢) hogy a szabdlytalansagokkal kapcsolatban nydjtandé tdjé-
koztatdsi rendelkezések kielégitSek-e;

d) hogy a ,feketelista” hatékonyan mikodik-e;

e) hogy a szabalytalan kifizetésekkel kapcsolatos adatok
megfelelnek-e az addssdgokkal kapcsolatos adatokkal.

(8) Az ellendrzésre a Bizottsagndl és kilenc tagdllamban
keriilt sor: Dédnia, Németorszdg, Gorogorszdg, Spanyolorszdg,
Franciaorszdg, [rorszdg, Olaszorszdg, Portugélia és az Egyesiilt
Kiralysag.

() 1995. janius 22-i 1469/95/EK tandcsi rendelet (HL L 145., 1995.6.29., 1. 0.).

ELEMZES

Bejelentett szabdlytalansdgok

9) Az 1971 6ta bejelentett és a vonatkozd bizottsdgi adat-
bazisba (External Communications Registry (ECR)) bejegyzett sza-
balytalan kifizetések 6sszege 2002. december 31-én 3 139 milli6
EUR volt (?). Az ugyanebben az idépontban a ,behajtand6” cim-
sz6 alatt szerepl8 6sszeg 2 349 milli6 EUR-t tett ki. Mds szoval az
1971 6ta bejelentett szabalytalan kifizetések 25 %-dt tette ki a
kedvezményezettektdl behajtott, a tagdllamok terhére elszamolt,
illetve a koltségvetés terhére leirt osszeg.

(10) A 2. tabldzat a bejelentett szabalytalan kifizetések érté-
két és a tagdllamok dltal behajtott osszegek Gsszesitett ardnyat
szemlélteti (). Az adatokat f6leg Olaszorszdg befolyédsolja, illetve
torzitja el, hiszen:

a) aszoban forgd szablytalan kifizetéseknek 55 %-dt Olaszor-
szag jelentette (ldsd viszont a (24) bekezdésben leirtakat);

b) az osszesitett behajtdsi ardny Olaszorszagban a legalacso-
nyabb (az 1971 6ta tortént szabdlytalan kifizetések 10 %-a).

2. tdbldzat

A kifizetés utdn feltdrt szabdlytalansigok értéke és a behajtott
osszegek ardnya (1971-2002)

A kifilee (€s utdn . Osszesitett behajtdsi
Tagdllam et l%eha]totr ardny
szaba}ytalansagok osszegek %)
Gsszege

IT 1735 173 10
DE 403 40 10
ES 264 35 13
BE 100 15 15
AT 8 2 22
PT 50 13 25
SE 1 0 36
FR 159 58 36
UK 122 49 40
EL 131 54 41
NL 84 47 56
IE 39 23 58
DK 40 28 71
FI 1 1 90
LU pm pm pm
Osszesen 3139 537 17

Az adatok a 2002. december 31-i helyzetet titkrozik.
Megjegyzés: 1 000 000 EUR-ra kerekitett adatok.
Forrds: OLAF ECR-adatbdzis.

() Az ECR emellett tovabbi 1 144 millié EUR 6sszegben tartalmaz kifizetés el6tt
feltdrt (tehdt nem kifizetett) szabalytalansagot.

(}) Az adatokat a (21)—(32) bekezdésekben leirt okok miatt koriiltekintGen kell
kezelni.
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(11) A 2002. december 31-én jegyzett adssagoknak 21 %-a (12) A 3. dbra a szabdlytalansdgok el6forduldsa szerinti {8
1994 el6tti keletd (ldsd a 2. dbrd). koltségvetési sorokat szemlélteti. A szabdlytalansdgoknak koriil-

beliil egynegyede a zoldség-/gyiimolcsszektorban, illetve egyne-
gyed és egyharmad kozotti értéke az export-visszatéritések terén
fordul el8.

2. dbra

A szabdlytalansigokboél eredd rendezetlen addssigok bejelentés éve szerinti megoszlisa

Adéssdg

700

600

500

Oban)

0 euro

400

2

300

Osszeg (milli

200

100 4

2002 2001 2000 1999 1998 1997 1996 1995 1994 1994

A bejelentés éve el6tt

Az adatok a 2002. december 31-i helyzetet titkrozik.
Megjegyzés:  Olaszorszag 2000-ben két jelentds értékd, 6sszesen 300 millio EUR-nak megfeleld szabélytalansagot jelentett.
Forrds: Az 595/91/EGK rendelet értelmében bejelentett szabdlytalansigok OLAF ECR-adatbézisa.

3. dbra

Az ECR-adatbdzisban jegyzett szabilytalansigok el6forduldsa szerinti f6 koltségvetési sorok (1971-2002)

Az olajos magvak szektordban —\ U Gabonatdrolds

alkalmazott timogaté intézkedések

Olivaolaj fogyasztasi

témogatds Z6ldség és gytimolcs

Egyéb

Export-visszatéritések

Az adatok a 2002. december 31-i helyzetet titkrozik.
Forrds: OLAF ECR-adatbdzis.
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(13) Az integralt igazgatdsi és ellendrzési rendszeren (IACS) megtegyék a szitkséges intézkedéseket, anélkiil, hogy biré-

beliil ellendrzott teriileteken (f6leg a teriileti timogatds és az dllat-
tenyésztSi prémiumfizetések teriiletén) viszonylag ritkdk a sza-
balytalan kifizetésekkel kapcsolatos bejelentések. Ennek oka elsg-
sorban abban keresendd, hogy:

a) az IACS-kérelmeket a kifizetés végrehajtdsa elStt szamitogé-
pes keresztellenGrzéssel és fiiggetlen adatokkal és helyszini
mintaellendrzésekkel valé Gsszevetés ttjdn végzett 100 %-os
ellendrzésnek vetik ald. Amennyiben ez az ellenérzés
szabélytalansdgot tdr fel, a benytjtott igény még a kifizetés
megtorténte el6tt zaroldsra keriil;

b) az olyan kivételes esetekben, mikor a szabélytalansagra a kifi-
zetés utdn deriil fény, az érintett osszeg gyakran nem éri el a
4000 EUR-t, amit a kifizetSiigynokségek sok esetben a
késdbbi igényekbdl valé levonds dtjan hajthatnak be;

¢) arendeletekbe beépitett adminisztrativ birsigoknak koszon-
het8en a kifizetSiigynokségeknek lehetGsége van arra, hogy
hamis, illetve szabélytalan igény felfedezése esetén maguk is

sdghoz fordulndnak.

(14) A bejelentett szabdlytalansdgok kozil 29 olyan eset
emelhetd ki, melyek egyiittes 6sszege a 2002. december 31-én
visszatéritend teljes osszegnek nem kevesebb mint 40 %-dt teszi
ki. Az emlitett esetek listdjat az A. melléklet tartalmazza.

(15) A KAP-ot érint§ szabalytalansdgok ardnyat lehetetlen
pontosan felbecsiilni. A bejelentett informdcié alapjan azonban
az aldbbiakat dllapithatjuk meg:

a) az 1994 és 2001 kozott bejelentett szabalytalansagok értéke
a bejelentés évében rendelkezésre dll6 EU-agrarkoltségvetés
0,3-1,4 %-dnak felel meg. Olaszorszdgot figyelmen kiviil
hagyva ez az ardny maximum 0,5 %-ot ér el (lisd a
3. tdbldzatot);

b) a legstlyosabban érintett koltségvetési sorokon (z6ldség és
gyumolcs; export-visszatéritések — lasd a 3. dbrdt) beliili sza-
bélytalansagok az 1994 és 2001 kozotti idGszakban e terii-
letekre koltott raforditdsok 1,7 %-at teszik ki.

3. tdbldzat

A bejelentett szabdlytalansigok értékének alakuldsa

(millié EUR)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Az EMOGA Garanciarészleg 33593 35 654 39 062 40 884 38 857 40 726 40 411 41 594 42711
altali réforditds
Bejelentett szabdlytalansdgok 461,2 227,6 251,7 154,6 263,1 224,0 467,3 104,1 198,0
Az éves koltségvetésen beliili 1,4 0,6 0,6 0,4 0,7 0,6 1,2 0,3 0,5
szazalékos ardny
EMOGA-raforditds — Olaszorszagot 30 000 31285 34631 35559 34708 35709 35874 36 124 37022
figyelmen kiviil hagyva
Bejelentett szabdlytalansigok — 136,6 139,5 86,6 124,1 100,4 163,9 166,6 65,3 134,1
Olaszorszdgot figyelmen kiviil
hagyva
Az éves koltségvetésen beliili 0,5 0,4 0,3 0,3 0,3 0,5 0,5 0,2 0,4
szézalékos ardny — Olaszorszdgot
figyelmen kiviil hagyva

Forrds: Az ECA 2002-es jelentésének 4.6. tabldzata és az OLAF ECR-adatbdzis 2002. december 31-i adatai (melyek nincsenek minden tekintetben 6sszhangban a Bizottsdg csa-

ls elleni kiizdelemrdl sz616 2002-es jelentésében kozolt adatokkal).

A szabdlytalansdgok bejelentése: kinek mi a feladata?

(16) A tagillamoknak negyedévenként kell értesiteniiik a
Bizottsdgot (') a 4 000 EUR-t meghalad6 6sszegti minden olyan
szabdlytalan kifizetésrdl, amely ,elsédleges kozigazgatdsi vagy
birdi ténymegallapitds targydt képezte” (2). A bejelentésnek a csa-
lassal kapcsolatos kiilonb6z6 mennyiségi és mindségi informéci-
oOkat kell tartalmaznia: a széban forgd osszeg, a vonatkozé kolt-
ségvetési sor, a csalds tipusa, feltirdsdinak modja stb. Ezek az
adatok az ECR-adatbdzisban keriilnek rogzitésre.

(17) A Bizottsdg bevezette az ,elsGdleges kozigazgatdsi vagy
bir6i ténymegdllapitds” fogalmat a szabédlyozasba, és a munkado-
kumentumokba, a tagdllamok azonban ennek ellenére is eltérden
értelmezik az elSirast.

(") A gyakorlatban az OLAF-ot.
() Az 1991. madrcius 4-i 595/91/EGK tandcsi rendelet 3. cikke (HL L 67.,
1991.3.14., 11. 0.).

(18) A tagéllamoknak a szabdlytalansagok bejelentését kove-
téen tett 1épésekrdl (behajtott dsszegek, a behajtdsi eljdras besziin-
tetésének okai stb.) is negyedévente kell tdjékoztatni a
Bizottsdgot (3).

(19) Amennyiben a tagallam tgy itéli meg, hogy egy oOssze-
get nem lehet teljes egészében behajtani, tdjékoztatnia kell a
Bizottsdgot arrdl, hogy a vonatkozé koltséget véleménye szerint
az EU-nak vagy a tagdllamnak kell-e viselnie (*).

(20) Az értesitésben foglalt adatokat az OLAF az ECR-
adatbazisban rogziti. Az ECR-adatbazist sikeresen mtikodtette a
Bizottsdg MezGgazdasagi FSigazgatdsiga, illetve csaldsellenes osz-
talya (UCLAF) felvéltva, majd 1995 6ta az OLAF.

() Az 1991. mdrcius 4-i 595/91/EGK tandcsi rendelet 5. cikkének (1) bekezdése.
(*) Az 1991. marcius 4-i 595/91/EGK tandcsi rendelet 5. cikkének (2) bekezdése.
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A szabdlytalansdgok Dbejelentése: késések, hidnyossdgok és
ellentmonddsok

(21) A tagdllamoknak a negyedév végét kovetd két honapon
beliil kell jelenteniiik a szabélytalansdgokat. 2002-ben ennek elle-
nére is koriilbeliil 65 %-o0s (2 147 értesités) volt a késve tett beje-
lentések szdma (1).

(22) A szabdlytalansagok feltdrasat kovetden a tagdllamok
atlagosan tobb mint egy év elteltével értesitették a Bizottsagot (2).

A bejelentés dtlagos gyorsasdga tagdllamonkénti lebontdsban
nyolc hénap (Portugdlia) és 23 hénap (Luxemburg) kozé esett
(lasd a 4. dbrdt).

(23) 2002-ben Németorszdg, Spanyolorszdg és Franciaorszdg
jelentette a legtobb esetet, a szabélytalansdgok Gsszegét illetGen
azonban 80 milli6 EUR-val Olaszorszdg allt az els§ helyen, és
59 milli6 EUR-val Spanyolorszdg foglalta el a mdsodik helyet
(ldsd az 5. dbrdt).

4. dbra
A szabilytalansdg feltrdsa és a bejelentés kozott dtlagosan eltelt idd
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Tagéllamok

Az adatok a 2002. december 31-i helyzetet titkrozik.

Forrds: Az 595/91/EGK rendelet értelmében bejelentett szabalytalansigok OLAF ECR-adatbdzisa.

5. dbra
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Forrds: Az OLAF 2002-es éves jelentésének 2. melléklete.

(") Forrds: A kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl és a csalds elleni kiizde-
lemrdl sz616 2002-es éves jelentés 10.2. bekezdése.

(® A 29311 esetbdl 17 955 esetben dllapithaté meg, hogy a tagdllamok milyen
gyorsasaggal jelentették be a szabdlytalan kifizetéseket.
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(24) Olaszorszag az ellendrzg vagy vizsgalohatdsag szabaly-
talansdgi jelentése alapjdn tesz bejelentést a szabélytalansdgokrol.
Az emlitett hatésagok azonban még nem minden esetben bizo-
nyitottdk, hogy val6ban sor keriilt a feltételezett szabalytalan kifi-
zetésekre. Az ECR-ben szerepl§ adat ezért a ténylegesnél joval
magasabb értéket jelol meg behajtand6 Gsszegként.

Az egyik olasz vizsgilohatésig egy olyan céiré’l tett
jelentést, amely a paradicsomfeldolgozashoz szabalytala-
nul kapott KAP-timogatist. A széban forgé Osszeg
2,71 milli6 EUR volt. Mint kideriilt, a cég valoban beny1ij-
totta az igényt, de a kifizetésre nem Kkeriilt sor. Ennek
megfeleloen adéssig sem dll fenn.

(25) Az ECR-ben 91 olyan eset szerepel, amelyre vonatko-
z6an a tagillamok nem adtak tdjékoztatdst az érintett Osszeg
nagysagar6l. E szabdlytalansdgok koziil 37-et 1979 és 1998
kozott jelentettek be. A SzdmvevSszék erre 2002 augusztusdban
hivta fel az OLAF figyelmét. Az OLAF azonban még egy évvel
késébb sem kérte meg a tagallamoktdl a széban forgd esetekre
vonatkozé naprakész tdjékoztatast.

(26) A birsdgok és a kamatok az ECR-en beliil kiilon rogzi-
tend6k (). Bizonyos tagallamok (Spanyolorszag, Irorszdg) azon-
ban a birsagokat és a kamatokat is a {36sszeg részeként kozlik. A
birsagokkal és a kamatokkal kapcsolatos informacié az eseteknek
kevesebb mint 4 %-dban keriilt rogzitésre az ECR-ben. A 2002-
ben bejelentett vagy aktualizalt eseteknek minddssze 5 %-a tartal-
mazott a birsdgokkal kapcsolatos tdjékoztatdst.

(27) Ezenkiviil a szolgdltatott informdcié meghatdrozdsdban
és tartalmdban is jelentds ellentmonddsok mutatkoztak. A
2002-re vonatkozdan bejelentett eseteknek példdul korilbeliil
47 %-a nem tartalmazta a termékleirdst (2). Az esetek 7 %-aban
nem keriilt meghatdrozasra a szabalytalansdg tipusa, és 4 % volt
az olyan esetek ardnya, amely emellett a szabalytalansdg feltdra-
sdnak modszerérdl sem tdjékoztatott.

Az adatok ellendrzése: nem kielégitd

(28) Mivel nem létezett eljards az ECR-adatbézis teljességé-
nek és pontossdgdnak a tagdllamoknak a szabdlytalansdgi esetek-
kel kapcsolatban a helyszinen nyilvantartott adataival szembeni
szisztematikus osszevetésére, az OLAF 2002-ben és 2003-ban az
ECR-ben jegyzett adatok helytdllésaganak igazolasara kérte fel a
tagdllamokat. A tagdllamok az esetek tobbségében nem tértek ki
a 2002 el6tt bejelentett szabalytalansdgokra.

(29) A legtobb tagillam a tagdllami adatok és az ECR kozotti
ellentmondasokra hivta fel a figyelmet. Az OLAF nem rendelke-
zik az emlitett ellentmonddsok, az azokat kivalté okok, a vonat-
kozé helyesbitd intézkedések, és az ECR-ben végzett médosita-
sok elemzésével. Az OLAF emellett azt sem igyekezett ellendrizni,
hogy a tagdllamok valéban minden olyan esetet jelentettek-e,
melyek bejelentése kotelességiik volt, és azt sem vizsgdlta meg,
hogy a tagallamok nem zdrtak-e le helyteleniil eseteket a szabaly-
talansdg hatdsat teljes egészében nulldra lefrva.

(") Az 1991. marcius 4-i 595/91/EGK tandcsi rendelet 3. cikke a szabélytalansag
pénziigyi kovetkezményeinek bejelentését, 5. cikke pedig a szankcidk céljdbol
inditott birésdgi és kozigazgatsi eljarasokrél adando tdjékoztatdst irja eld.

(?) Forrds: A Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl és a csalds elleni kiizde-
lemrdl sz616 2002-es éves jelentés 11.2. bekezdése.

A szabdlytalan kifizetésekkel ~kapcsolatban biztositott
informdcio mindsége: hidnyos és ellentmonddsos

(30) A (21)—(29), illetve a (31) és a (32) bekezdésben emlitett
okok miatt az ECR-adatbdazis (és a csalds elleni kiizdelemrdl sz616
2002-es bizottsdgi jelentésben a KAP szabalytalansdgokra és
addssagokra vonatkozdan kozzétett adatok) nem tekinthet8k
megbizhaténak, teljesnek és pontosnak.

(31) A tagéllamok éltal bejelentett esetek mellett az OLAF
maga is kezdeményezi bizonyos szabdlytalansdgok kivizsgdldsat
a KAP-szektorban (akdrcsak a kozosségi koltségvetés mds szekto-
raiban). Az emlitett szabdlytalansdgokhoz kapcsol6dé eseménye-
ket az OLAF az e célbdl kialakitott és mdkodtetett eset-
menedzsment-rendszerben (Case Management System (CMS))
rogziti. A CMS-bdl nem tiinik ki, hogy az eset az ECR-en beliil
nyilvantartott-e, illetve hogy — adott esetben — a szamlaelsza-
moldsi eljdrds keretében a tagdllam terhére keriilt-e elszdmoldsra
(lasd a (34)—(37) bekezdést). Egy, a CMS-ben jegyzett 26 esetet
tartalmaz6 mintdbdl mindossze 13 esetet sikeriilt az ECR-ben
megtaldlni, illetve a szabdlytalansdg hidnya miatti lezdrdsra
visszavezetni.

(32) A csalds elleni kiizdelemrdl sz6l6 2002-es bizottsdgi
jelentés jelentdsen elttlozza a bejelentett KAP-szabalytalansagok
teljes Osszegét. E talzds forrdsai:

a) aza 844 milli6 EUR, amely a kifizetés el6tt feltart szabalyta-
lansagokra vonatkozdan olasz lirdban tortént bejelentést
kovetden a liradsszeggel megegyezd EUR-Osszegben keriilt
bejegyzésre;

b) az ECR-ben a kifizetés el6tt és a kifizetés utdn feltart szabaly-
talansdgok kozott egyardnt szerepld, és igy dupldn elszamolt
bejelentésekbdl szarmazé legaldbb 50 millié EUR;

¢) anemzeti valutdban bejelentett, és EUR-ba torténd dtszami-
tds nélkiil bejegyzett 6sszegekbdl szdrmazd legalabb 19 mil-
li6 EUR.

Behajtds és leirds: a tagdllamok és a Bizottsdg feladatai
(33) A tagallamoknak:

a) meg kell gy8z6dniiik arrdl, hogy a KAP-iigyleteket helyesen
folytatjak-e le és hajtjak-e végre;

b) meg kell el6zniiik és fel kell tarniuk a szabdlytalansagokat;

¢) Dbe kell hajtaniuk a szabélytalansdg vagy gondatlansag miatt
elveszett Gsszegeket, mely esetben a behajtott osszegeknek
20 %-at megtarthatjak (3);

() Az 1999. mdjus 17-i 1258/1999/EK tandcsi rendelet 8. cikkének (1) bekezdése
(HL L 160., 1999.6.26., 103. 0.).
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d) értesiteniiik kell a Bizottsdgot a visszatéritendd osszegekrdl;
és

e) avaldszintleg be nem hajthatd 6sszegekrdl.

(34) Ezt kovetSen a Bizottsdg dont arrdl, hogy a be nem hajt-
hat6 6sszegekbdl szarmazé veszteségeket a Kozosségnek, vagy
(amennyiben a be nem hajtott 9sszegbdl szarmazé veszteség az
adott tagdllam altali gondatlansdgra vagy szabélytalansdgra vezet-
het6 vissza (1)) a szoban forgé tagdllamnak kell-e viselnie.

(35) Amennyiben a Bizottsag gy dont, hogy a be nem haj-
tasbol szdrmazé pénziigyi kovetkezményeket a szoban forgd tag-
allamnak kell viselnie, a hatdrozat meghozataldra a ,szamlaelsza-
moldsi” eljrds részeként kertil sor. Ez az az eljards, melynek
keretében a Bizottsdg dontést hoz arrél, hogy a kifizetSiigynok-
ségek dltal végrehajtott kifizetés a kozosségi jogszabalyok szerint
tortént-e, és hogy ennek megfelelGen véglegesen elszdmolandé-e
az EU-koltségvetésben. A tagdllamok terhére elszamoland6 6ssze-
geket a Bizottsdg levonja a KAP-finanszirozds keretében a kifize-
t6iigynokségek részére havonta kifizetetend osszegbdl.

(36) Az OLAF (és kordbban az UCLAF) feladata, hogy javas-
latot tegyen arra vonatkozdan, hogy az osszegeket a koltségvetés
terhére kell-e leirni (vagyis hogy a pénziigyi kovetkezményeket a
kozosségi adofizetdnek kell-e viselnie), vagy hogy gondatlansag
esetén a tagdllam terhére kell-e elszdmolni. A bizottsdgi hatdro-
zatot a MezGgazdasagi FSigazgatdsig hozza meg.

(37) A kozosségi jogszabdlyok értelmében a Bizottsagnak
kell megitélnie, hogy a behajtds elmaradasa a tagallam gondatlan-
sdganak tulajdonithat6-e, és hogy a pénziigyi kovetkezményeket
ennek megfelelGen az adott orszdg adofizetSinek kell-e viselnie. A
vonatkozd kérdésben sziiletett mar eurdpai birdsdgi itélet. Az
Eurdpai Birdsdg 1989-ben kimondott itélete (2) szerint a szabaly-
talanul kifizetett osszegek behajtasdra irdnyul6 eljards beinditdsa-
val 4-10 évet var6 olasz hatdsdgok nem megfelel§ gondossdggal
jartak el (3).

(38) A j6l mtikod§ rendszer négy {6 aspektusa:

a) a tagillamok megtesznek minden sziikséges intézkedést a
szabalytalanul kifizetett 6sszegek behajtdsa érdekében;

b) a Bizottsdg a hatékony miikodésre 6sztonzi a tagdllamokat;

¢) aBizottsdg igyekszik megfelelGen megitélni, hogy a szabaly-
talanul kifizetett és be nem hajtott osszegeket a kozosségi
koltségvetés, vagy a szoban forgé tagdllam terhére kell-e
elszamolni;

Az 1991. mércius 4-i 595/91/EGK tandcsi rendelet 5. cikkének (2) bekezdése.
Az Eurdpai Birésdg itélete szerint a tagdllamoknak tiszteletben kell tartaniuk
azon gondossdgi kotelezettségiiket, melynek értelmében haladéktalanul meg kell
tenniiik a szabélytalansdgok helyreigazitdsa érdekében szikséges lépéseket, hoz-
zdtéve, hogy a szabdlytalanul kifizetett 6sszegek behajtdsa az id§ muldsdval
egyre nehezebbé vagy teljesen lehetetlenné valik példaul azért, mert a vallalatok
besziintették a kereskedelmi tevékenységeket, vagy mert a szdmviteli dokumen-
tumok elvesztek.
() 1990. oktober 11-i C-34[89. szdmii eset: Olasz Koztdrsasdg kontra az Eurdpai
Kozisségek Bizottsdga.

<> =

d) a Bizottsdg igyekszik a szabdlytalansigok el6forduldsaval
kapcsolatos informdciokat a KAP irdnyitdsa sordn az ellen-
Srzési eljarasok javitdsara felhasznalni.

(39) Az eddigi intézkedések mind a négy aspektus tekinteté-
ben elégtelenek voltak.

Alacsony behajtdsi ardny

(40) Amint az a 2. tdbldzatbdl is kideriil, az sszesitett behaj-
tasi ardny 2002 végén mindossze 17 % volt.

(41) Ennek okai f6leg az aldbbiakban keresendék:

a) bizonyos tagdllamokban lassan mikodik a kozigazgatasi és
az igazsdgszolgdltatdsi rendszer, ami nagyban csokkenti az
esctleges behajtds valoszintiségét, hiszen a vagyon elttinik, a
cégek felszamoldsra keriilnek, az egyéni kedvezményezettek
eltinnek vagy meghalnak stb.;

A siiritett must gydrtdsinak timogatdsira ben{ﬁ{'tott
val6tlan igény miatt 8,3 milli6 EUR Kkeriilt szabalyta-
lanul kifizetésre.

A szabdlytalansigot 1990-ben jelentették elGszor a
gorog kitizetGiigynokségnek.

A Go6rog Mezdégazdasagi Minisztérium azonban csak
1996 decemberében mindsitette szabalytalansidgnak
az esetet.

Az id6kozben a gorog birdsighoz tovibbitott eset
targyaldsa, ezzel egyiitt az Osszeg visszatéritése,
azota is varat magdra.

b) az 6sszegek behajtasit tovabb késlelteti, ha a behajtasi elja-
rds felfiiggesztésre keriil mindaddig, mig egy-egy kapcsol6dé
csaldsi esetben dontés nem sziiletik (pl. Olaszorszagban).
Ahhoz, hogy valakire rdbizonyithassdk a csaldst, a szdndé-
kossag bizonyitdsdra van sziikség, ami azonban egyaltalan
nem szitkséges a de facto szabdlytalan kifizetések
behajtdsihoz;

¢) bizonyos tagdllamok nem mindsitik els6bbséget élvezs kive-
teléseknek a KAP-addssdgokat (nem létezik ugyanis olyan
EU-jogszabély, amely ezt megkovetelné tdliik);

Az UCLAF és Németorszag 1992-es kozos vizsgalata
arra deritett fényt, hogy az intervenciés készletek-
b4l szdrmazd, visszateéritéssel exportilt soviny tej-
Eor nem Keriilt az EU-n kiviil forgalomba. Az iiggyel
apcsolatban egy német cég 24,9 milli6, egy belga
cég pedig 18,6 milli6 EUR 6sszegii, szabilytalanul
kifizetett export-visszatéritésben részesiilt.

Németorszdg a Bizottsig 1993 februdrjiban tett
kérelme ellenére is csak 1995 augusztusaban adott
utasitdst az emlitett 6sszegek behajtdsira.

Az 1996 augusztusiban 5,1 milli6 EUR (a német cég
rendelkezésre dll6 aktivdinak értéke) visszatéritésére
iranyul6 ajanlatot a Bizottsdg 1997 aprilisiban eluta-
sitotta.

1999 decemberére a cég vagyona 1,5 millié6 EUR-ra

csokkent. Az osszesen 43,5 millié 6sszegii timoga-
tasbol igy végiil semmi sem keriilt visszatéritésre.
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d) nem keriilnek megfelel6en alkalmazdsra az addssigok mds
esedékes KAP-kifizetések terhére torténd ellentételezését biz-
tositd eljarasok. A kifizetSiigynokségek kozotti (pl. Spa-
nyolorszdg, Franciaorszdg, Olaszorszdg és Portugdlia), illetve
az egy ligynokségen beliili (pl. Ddnia) ellentételezd eljdrdsok
alkalmazdsdra gyakran azért nem kertil sor, mert azt vagy a
nemzeti szabdlyozds, vagy az informdci6csere hidnya
akadalyozza;

e) bizonyos tagdllamok nemzeti jogszabalyai fellebbezés esetén
nem teszik kotelez6vé a vitatott dsszeggel megegyezd értéki
6vadék letétbe helyezését (ezt a Szamvev@szék 2000-ben, az
olivaolaj-fogyasztds timogatdsaval kapcsolatos szabalytalan-
sdgok kontextusdban ezt mdr észrevételezte (1));

f) aBizottsdg eddig elutasitotta a tagallamok éltal hozzd eljut-
tatott adossagrendezési ajanlatokat. Ezek az 6sszegek az adds
vagyona alapjan keriillnek megallapitasra, és alacsonyabbak a
tartozds Osszegénél.

A rendezetlen adéssdgok egy részét azonban a behajtési eljards
gyorsabb lebonyolitdsa, illetve a behajtdsi lehetdségek maximalis
kihaszndldsa esetén is le kellene frni. Az ilyen — fizetésképtelenség,
elhaldlozds, hivatalos hiba, méltanyossag, koltséghatékonysdg stb.
miatti — lefrdsok szdmadt azonban lehetetlen megbecsiilni.

(42) A Bizottsag korldtozott hatdskore miatt csak részben tud
beleszolni abba, hogy a tagéllamok hogyan hajtjdk végre rendelet
szerinti feladataikat. Nincs joga példdul arra, hogy a tagdllamok
kozigazgatasi vagy igazsagiigyi eljdrasaiba beavatkozva probalja
meg azokat felgyorsitani. Masrészt viszont:

a) aBizottsdgnak jogdban dll, hogy a (37) bekezdésben emlitett
eurdpai birésagi itélet alapjan a régi adéssagok tagallamok-
tol valo behajtdsara irdnyul¢ intézkedést tegyen;

b) a kozosségi jogszabalyok oly médon probaéljdk a tagdllamo-
kat a szabdlytalanul kifizetett 0sszegek behajtdsira 0szto-
ndzni, hogy azok a behajtott osszegnek 20 %-dt megtarthat-
jak. Tekintettel azonban a 17 %-os Osszesitett visszatéritési
aranyra, egyaltalin nem mondhato el, hogy ez az osztonzési
eszkoz val6ban elérte volna céljat. Az OLAF nem rendelke-
zik megbizhaté nyilvantartdssal a behajtott 0sszegekrdl.

A Bizottsdg hatdrozatai arra vonatkozdan, hogy kinek kell
viselnie a be nem hajtott szabdlytalan kifizetésekkel kapcsolatos
koltségeket: az egyértelmii elvek hidnya

(43) Az ECR-ben jegyzett adatok szerint 1971 6ta Gsszesen
110 milli6 EUR kerdilt leirdsra az EU-koltségvetésbdl, és 142 mil-
li6 EUR-t szdmoltak el a tagdllamok terhére. Ezek az Gsszegek a
visszatéritend$ teljes Osszeghez képest rendkiviil alacsonyak
(10 %), egyrészt azért, mert a tagdllamok csak kevés — meglatd-
suk szerint behajthatatlan — esetet javasoltak lefrdsra, mdsrészt
pedig azért, mert a Bizottsdg nem tett id6ben intézkedést a régi
ado6ssagok rendezésére.

(") A 11/2000. szdma specidlis jelentés (101) bekezdése (HL C 215., 2000.7.27.).

Az 1990-ben Lengyelorszigba visszatéritéssel exportilt
szarvasmarha-vagodllatok fajtiszta tenyészdllatként
keriiltek elvimolasra, ami hirom esetben 2,6 millié EUR
szabdlytalan kifizetést eredményezett.

A hasonl6 esetekre vonatkozé behajtdsi intézkedések
lezéruldsdig ezeket az eseteket kizartdk az 1994-ben indi-
tott szdmlaelszdmoldsi korrekcids eljarasbol.

A Bizottsig pénziigyi korrekcidjit 1999-ben az Eurdpai
Birdsdg is helybenhagyta, a Bizottsignak azonban azota
sem sikeriilt a hirom kizdrt esetet lezdrnia.

(44) A Bizottsdg sem a leirds javasldsdra, sem pedig a sziik-
séges bizonyitékok jellegére vonatkozdan nem hatdrozott meg
megfelel§ kritériumokat. Nem keriiltek rendszeres elemzésre a
javaslatokat aldtdmaszté indokokat és bizonyitékokat ismertetd
dokumentdciok.

(45) A Szamvevdszék 30 olyan ECR-ben szerepl§ esetet vizs-
gdlt meg, amelyben a Bizottsdg tigy dontétt, hogy a koltségeket
az érintett tagdllamoknak kell viselnitik. A kivdlasztds az 1996
el6tti esetekre Osszpontosult, mivel — az aldbb emlitett sajatos
gyakorlattol eltekintve — azéta nem sziiletett szdmlaelszamolasi
dontés. A megvizsgalt 30 esetbdl mindossze harom tartalmazott
kielégitd bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy az osszegek valo-
ban behajtdsra keriiltek a tagdllamoktdl (2).

(46) Ehhez hasonléan a Szdmvevészék 30, a koltségvetés ter-
hére leirt esetet is megvizsgélt. Nyolc esetben nem volt fellelhetd
a vonatkozd dokumentdcid, 15 esetben pedig nem volt elegendd
bizonyiték (%) arra, hogy az 6sszeg valoban behajthatatlan volt. A
dontést csak néhdny esetben (*) tdmasztottdk ald megfelelGen
indokolt érvek.

(47) A tagédllamok leirdsi intézkedései és a szamlaelszdmolasi
eljdrasok egy sajatos tekintetben Osszefiiggnek. A szamlaelsza-
molasi eljaras keretében a koltségek kizarasat altaldban ,atalany-
korrekcié” formdjdban végzik: ha a Bizottsdg tigy itéli meg, hogy
a tagallam bizonyos koltségeket nem megfelelGen kezelt, a tagdl-
lamnak jar6 EU-finanszirozdsbol — a gondatlan kezelésért jar6 bir-
sag, illetve a tokéletesités osztonzése cimén — kizdrja (vagyis tulaj-
donképpen a tagdllam terhére felszdmitja) a szdban forgd
kiadasok egy bizonyos szdzalékat.

(48) Egyes tagéllamok az ilyen dtalanykorrekcid lehetSségét
a megegyez6 koltségvetési teriileten elkovetett szabalytalansdgok-
bél eredd addssdgok leirdsara haszndltdk fel az dtalanykorrekcid
osszegével megegyezd értékig, ahelyett, hogy a (33)—(37) bekez-
désben leirt feltételek szerinti leirdst javasoltak volna. A Bizottsdg
megldtdsa szerint ez a gyakorlat nem egyeztethetd ossze a szdmla-
elszdmoldsra vonatkozé szabélyozds rendelkezéseivel. Az ilyen
lefrasokat sem az OLAF, sem a Mez8gazdasagi FGigazgatdsdg nem
tartotta nyilvn, és nem egyeztette Ossze a vonatkozd szdmlael-
szamoldsi korrekcidkkal. Az ily médon leirt teljes Osszeg nagy-
sdga ezért ismeretlen.

(3 Ot dosszié nem volt fellelhets; négy eset az ataldnykorrekcié keretében rende-
zettként szerepelt, és egy olyan eset is volt, amelyben az dsszeg nem a tagillam,
hanem a koltségvetés terhére keriilt elszamolasra.

(%) PL csédeljarasi vagy felszdamoldsi hatdrozat.

() A megvizsgélt 30 dosszié koziil minddssze nyolc tartalmazott megfelelSen indo-
kolt érveket.
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(49) Az OLAF 1999 marciusdban sajdtos gyakorlatot kezde-
ményezett az 1996 el6tti behajtandd Osszegek megvizsgaldsara.
Ennek keretében a ,régi esetek” kategéria az aldbbiak szerint
keriilt meghatarozasra: olyan szabdlytalansigok, melyek esetében
a kozigazgatdsi késedelem meghaladja a négy évet és|vagy az
igazsagszolgdltatdsi késedelem meghaladja a nyolc évet (1). Az
ilyen esetek koziil minden 50 000 EUR-t tallépd 6sszegti szabaly-
talansdgot részletesen meg kellett vizsgalni. Az 50 000 EUR-ndl
kisebb Osszegli eseteket kevésbé szigort ellendrzésnek kellett
aldvetni.

(50) A Bizottsg emlitett esetekkel kapcsolatos hatdrozata (2)
2003. janius 28-4n keriilt kozzétételre. 69,4 millié EUR keriilt le-
irdsra a koltségvetés terhére, a tagdllamok terhére elszamolt
osszeg pedig 5,3 milli6 EUR volt. A hatdrozat és a javaslatok
ugyanakkor figyelmen kiviil hagytdk az 1995 el6tti esetekre
vonatkozéan behajtandé osszegek 66 %-dt (750 millié EUR)
kitevs olasz eseteket, anélkiil, hogy ezt indokoltdk volna. Ugyan-
csak figyelmen kiviil hagytak 95, dsszesen 118,8 milli6 EUR
osszegnek megfelel6 1995 el6tti esetet.

(51) A szokdsos eljdrds keretében tett javaslatokhoz hason-
l6an itt sem keriilt sor a javaslatok indokainak szisztematikus
elemzésére. A Bizottsdg a kozelmultban Gjabb munkacsoportot
hozott létre az 1999 elétti, 500 000 EUR 6sszeget meghalad6
esetek megvizsgdldsdra.

A feleldsségek megoszlisa a Bizottsdgon beliil

(52) A fent leirtaknak megfelelgen az ECR-adatbazis miikod-
tetése az OLAF feladata. A szdmlaelszamolassal kapcsolatos don-
tések a Mez8gazdasdgi FGigazgat6sdg hatdskorébe tartoznak. A
felel6sségek ily mddon torténd megosztdsa azonban bizonyos
esetekben kommunikaciés problémaét okoz:

a) nem volt példdul biztositott, hogy a Mezégazdasdgi Féigaz-
gatbsag szisztematikusan tovébbitsa az OLAF-hoz az olyan
szamlaelszdmoldsi hatdrozatok mdsolatait, melyekben a sza-
balytalansagok pénziigyi kovetkezményeit a tagdllamok ter-
hére szadmoltdk el. Ennek kovetkeztében az OLAF-
dokumentdci6 nem tartalmazott  szisztematikusan
bizonyitékot arrdl, hogy a tagdllamok terhére elszamoltként
nyilvantartott 6sszegek a szamlaelszdmoldsi eljards keretében
valoban behajtdsra keriiltek-e;

b) az Osszegek koltségvetés terhére torténd leirdsdrdl szolo
1995-0s hatdrozatban (3) foglaltakat az ECR-adatbdzis nem
tikkrozi. Ennek eredményeként egyes esetek 2003-ban tjra
megvizsgalasra keriiltek, és az ekkor sziiletett dontés bizo-
nyos esetekben az 1995-6snek éppen az ellenkezdje volt;

¢) néhany tagallam az OLAF javaslatai alapjan még a bizottsagi
hatdrozat eldtt leirt bizonyos 6sszegeket.

(") A meghatdrozds az Eur6pai Birdsag itéletébdl szarmazik (C-34/89. szdmd eset).

(2) 2003. junius 27-i 2003/481/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 160., 2003.6.28.,
83.0.).

(}) Ez volt az utolsé, a tagdllamok dltal leirdsra javasolt esetekkel foglalkozd éves
hatérozat.

Az 1993-as szamlaelszdmolds keretében a Bizottsdg 8,2
milli6 EUR, Németorszdg terhére torténd elszdmoldsit
javasolta 21 olyan esetre vonatkozdan, amelyben meg-
itélése szerint Németorszdg gondatlanul jirt el a behaj-
tassal kapcsolatos intézkedések terén. A pénziigyi kor-
rekciora azonban megfeleld bilaterdlis egyeztetés
hidnydban nem Kkeriilt sor.

Az 1995-6s hatdrozat keretében az emlitett eseteket
kettd kivételével feliilvizsgéltik, és az EMOGA terhére
szamoltik el.

Az eredeti javaslata megviltoztatisinak okait a Bizottsdg
nem dokumentdlta.

(53) A jelenlegi eljards az elszdmoltathatésdgot gyengitd
modon vélasztja szét a névleges és a tényleges felelGsséget. A le-
irds javasldsa nem olyan funkcid, amely illene egy, a csaldst vizs-
gél6 és koordindld testiilet szerepéhez.

A Bizottsdg nem haszndlja ki igazdn a szabdlytalansdgok terén
szerzett tapasztalatait

(54) Az OLAF-ndl az ECR-adatbdzisba torténd bevezetés
érdekében tett bejelentések célja tobbek kozott a csalds és a sza-
balytalansagok elleni kampédny megerdsitése volt.

(55) E kontextusban a Tandcs (%) a csaldssal, a szabdlytalan-
sagokkal és a tagallamok dltal jelentett behajtasokkal kapcsolatos
informdcidk stratégiai és operativ elemzésén alapulé vizsgalati
politika kifejlesztésére kérte fel a Bizottsagot. A Parlament (%) kifo-
gésolta, hogy a szabélytalansdgokbdl és a csaldsbol eredd adds-
sagok elfogadhatatlan szintet értek el, valamint hogy a behajtasi
eljarasok nem mikodnek. Felszolitotta a Bizottsdgot, hogy nytijt-
son be a probléma okait feltard részletes elemzést, illetve az annak
orvosldsara irdnyul6 javaslatokat. A Bizottsdg 2002 decemberé-
ben a Kozosséget megilletd Osszegek behajtdsanak javitdsardl
sz016 kozleményt (6) nydjtott be. A Parlament azonban kétségé-
nek adott hangot arra vonatkozdan, hogy a behajtasi eljardsok
val6ban javithatok-e anélkiil, hogy tisztdzdsra keriilne az OLAF és
a Mezdgazdasagi FGigazgatosag kozotti felelGsségmegosztis.

(56) A csalds elleni kiizdelemrdl sz616 2002-es éves jelenté-
sében a Bizottsdg a tagallamok dltal biztositott informacié gyenge
minGségére hivta fel a figyelmet. Példaként hozta fel, hogy a jelen-
tett esetek 47 %-a nem hatdrozza meg az érintett termékeket, ami
a kockazatelemzés mellett a megfelel§ tanulsdgok levonasit is
nagyban megneheziti. A bejelentések min@ségét és idGszertiségét
a Bizottsag a tagallamok szdmadra képzési programmal és ECR fel-
haszndléi kézikonyvvel tdmogatott, az ECR-be valé kozvetlen
adatbevitel lehetGségének bevezetésével igyekszik javitani.

(*) A Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmével és a csalds elleni kiizdelemmel
kapcsolatos tandcsi dontések 13244/1/02 REV 1., 2002. november 6.

(°) A csalds elleni kiizdelemrdl sz6l6 2001-es éves jelentés koltségvetési ellendrzé-
sét végz§ bizottsag jelentése, PE 315.805., 2003. marcius 3.

(6) COM(2002) 671 végleges., 2002.12.3.



C 269/12 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2004.11.4.

(57) Az ECR-ben vezetett informacidnak azonban mds formai kovetkezetes formdban vitték fel, és a feltdrds modjara vonatkozdan
gyengeségei is vannak. Tl sok (6sszesen 79) a csalds, illetve szabaly- sszesen 46 — bizonyos esetekben ugyancsak kétértelmii — kod 1éte-
talansdgok tipusit meghatdrozé leirds, melyek egy része raadasul zik (lasd az 5. tdbldzatot). Az emlitett leirdsok racionalizdldsa és
nem is egyértelmd (lasd a 4. tdbldzatot); a koltségvetési sorokat nem leegyszertsitése nagyban megkonnyitené az értelmezést.

4. tdbldzat

A szabdlytalansigok tipusai

A ’bejelente'tt A bejelentett teljes . . )
A szabilytalansdg tipusa szabalyta’lansagok értéken beliili Osszesitett ardny
értcke szdzalékos ardny

(millié EUR)
Fiktiv felhasznalds vagy feldolgozds 984 23 23
Hamis vagy hamisitott kereskedelmi dokumentu- 379 9 32
mok
Pontatlan mennyiség 270 6 38
Hamis vagy hamisitott timogatdsi kérelem 208 5 43
Fiktiv mozgas 201 5 48
Mindségi vagy tartalmi eltérés 169 4 52
Szabalytalan dokumentumok egyéb esetei 148 3 55
Egyéb szabdlytalansdgok 120 3 58
Piacrdl kivont vagy felvasarolt termékekkel val6 97 2 60
tizérkedés
Hamisitott vimdokumentumok 91 2 62
A rendeltetési hely megvaltoztatdsa 91 2 64
A rendeltetési helyre meg nem érkez8 termék 74 2 66
Egyéb feltételek be nem tartdsa 71 2 68

Az adatok a 2002. december 31-i helyzetet titkrozik.
Forrds: Az 595[91/EGK rendelet értelmében bejelentett szabdlytalansdgok OLAF ECR-adatbazisa.

5. tdbldzat

Feltdrdsi médszerek

A bejelentett ) )
PP szabélytalansdgok A bejelentett teljes Osszesitett arany
Feltdrdsi médszer értéke érték szdzalékos ardnya

(milli6 EUR)
Dokumentumok ellendrzése 1137 27 27
Birdsagi vizsgilat 950 22 49
Nemzeti szint(i adéellendrzés 253 6 55
Rutinellendrzés 237 6 60
Szamviteli ellenGrzés 180 4 64
EU-kezdeményezés 153 4 68
Birdsdgi vizsgalat 126 3 71
Szolgdlatkozi egytittmikodés 123 3 74
Mintdk laborat6riumi elemzése 92 2 76
Nemzeti vimellendrzés 90 2 78
A kedvezményezettnél végzett helyszini ellendr- 85 2 80
zés
Egyéb 81 2 82

Az adatok a 2002. december 31-i helyzetet titkrozik.
Forrds: Az 595/91/EGK rendelet értelmében bejelentett szabdlytalansigok OLAF ECR-adatbézisa.
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(58) A SzamvevGszék emellett az ECR-ben jegyzett adatok
jelentds hibdit, s6t 91 esetben a pénziigyi adatok teljes hidnyat
allapitotta meg (lasd (25) bekezdés).

(59) Az ECR rogziti az adatbdzisban keresést végz8 szemé-
lyek nevét, és a keresések szamat. A 2001 oktdbere és 2002 szep-
tembere kozotti id6szakban a Bizottsdg fGigazgatdsagai dltali koz-
vetlen keresések szdma 11 volt. Az OLAF azonban nem értékelte
az ECR-adatok felhasznaldsat, hogy megprébdlja megallapitani,
hogy az adatok valéban hasznos informdciokkal szolgéltak-e,
s hogy igy tényleg hozzdjarultak-e a csalds elleni kiizdelemhez.

(60) A Bizottsag feladata, hogy tanulmanyozza a bejelentett
informécidkat, és hogy tdjékoztassa a tagdllamok (EMOGA-
bizottsdg (') keretében iilésez8) képviselSit az dltala levonni
kivant kovetkeztetésekrdl (2). A ,Szabélytalansigok Munkacso-
port” (3) kapott ugyan valamennyi tajékoztatdst, de sem az OLAF,
sem pedig elédje, az UCLAF nem készitett ilyen jelentést az
EMOGA-bizottsdg szdmdra (*).

A feketelista

(61) A tagdllamoknak kotelessége, hogy kozoljék a Bizott-
sdggal azoknak az érintetteknek az adatait, akik egy éven beliil
100 000 EUR 6sszeget meghaladé szabdlytalansagot kovettek el,
s hogy ezzel egyiitt az elleniik tett intézkedések részleteirdl is tdjé-
koztatdst adjanak. A tagdllamok meglatdsa altalaban az volt, hogy
a szabdlytalansdgot vagy csaldst elkovetSket szinte lehetetlen
megakadalyozni abban, hogy Ujabb tdmogatist igényeljenek
(pl. az tizleti tevékenység atruhdzhatd egy azonos tulajdonosok-
kal mtikodd, masik jogi személyre stb.)

(62) A fent emlitett rendelkezések keretében minddssze hat
tagallam tett bejelentést egy-egy vallalat vagy személy adatairdl
(lasd még 8/98. sz. specidlis jelentés, 4.12—4.14. bekezdés (%)). A
felkeresett tagallamok észrevételei arra mutattak rd, hogy a legna-
gyobb akadalyt els@sorban az jelenti, hogy egy-egy véllalat vagy
személy feketelistdra valo feljegyzése jogorvoslathoz, s6t esetle-
ges kartéritési igényhez is vezethet. Mindaddig, mig a csalds biro-
sagi tton (rendkiviil hosszadalmas eljards keretében) nem keriil
bizonyitdsra, bizonytalan marad, hogy a tagdllamnak 6nmagdban
jogéban all-e az érintett vallalatok vagy személyek nevét kozolni.

(") Az EMOGA (Eur6pai Mez3gazdasagi Orientdcios és Garanciaalap) bizottsdg és
a Szabalytalansidgok Munkacsoport az Eurdpai Bizottsdg tandcsadé testiiletei.
Elnokletiiket bizottsagi tisztviseld latja el, tagjaik pedig a tagallamok képviseldi.

(®) Az 1991. mdrcius 4-i 595/91/EGK tandcsi rendelet 2. cikkének (3) bekezdése.

(}) ,Szabdlytalansdgok és kolcsonos segitségnydjtds, mez6gazdasdgi termékek”
munkacsoport — az 1991. madrcius 4-i 595/91/EGK rendelet (HL L 67,
1991.3.14., 11. 0.) és az 1997. mdrcius 13-i 515/97/EK rendelet (HL L 83.,
1997.3.25., 1. 0).

(%) Szabalytalansigok és kolcsonos segitségnyujtds — mezdgazdasdgi termékek,
595/91/EGK és 515/97[EK rendeletek.

() HLC 230.,1998.7.22,, 16. 0.

Az addssdgok nyilvdntartdsa

(63) A tagallamok KAP kifizetd hatdsagainak 1996 ota listdt
kell vezetnie a Kozosség részére a KAP keretében visszatéritendd
adodssagokrol (%) (,addsok analitikus nyilvantartdsa”). A tagélla-
moknak 2000 6ta évente kétszer kell tdjékoztatnia a Bizottsagot
(a MezGgazdasagi Foigazgatdsigot) arrdl, hogy az adésok analiti-
kus nyilvantartdsaban szerepl$ adatok szerint hogyan alakul az
adossagokkal kapcsolatos helyzet, illetve hogy hogyan halad az
addssagok behajtasa. Ezt a tdjékoztatdst a 105. tablazat néven
ismert szdmldn adjak meg (7). A 105. tdblazaton bejelentett Gssze-
gek a Bizottsdg osszevont mérlegébe is bekeriilnek (8).

(64) Az igazol6 szervek (%) 1996 ota értékelik, hogy az élta-
luk ellendrzott KAP kifizetd iigynokségnél vezetett adosi nyilvan-
tartds valoban helyes és teljes képet ad-e a behajtand6 sszegek-
r6l, hogy a behajtdsi eljardsok hatékonyak-e, valamint hogy az
osszegek helyesen és megfelel§ id8ben keriilnek-e jovairdsra a
koltségvetésben.

(65) A 105. tabldzat adatait illetSen a Mez$gazdasagi Féigaz-
gatsdg a tagdllamokban végzett ellendrzések alapjan 1999-ben
azt éllapitotta meg, hogy egyes kifizetSiigynokségek esetén két-
ségek meriiltek fel az addsnyilvantartisban rogzitett adatok
helyességére és teljességére vonatkozoan, illetve hogy nem volt
garancia arra, hogy a tagéllamok valoban kovetkezetesen tartot-
tak nyilvan az ad6ssdgokat. A megsziiletett jelentés azt javasolta,
hogy a Bizottsdg szolgdlatai, a kifizetdiigynokségek belsd audit
osztalyai és az igazol6 szervek tegyenek tovabbi erfeszitéseket az
adodssagok kezelésének javitdsa érdekében. Az igazold szerveknek
2001 6ta a 105. tabldzat adatainak pontossdgat is tandsitaniuk

kell.

(66) Az adésnyilvantartdsban kozolt adatok teljességének
ellen8rzéséhez az igazoldszervek nem haszndljék fel a kiilonbozg
ellendrzd, illetve csaldsokat vizsgald szerveknél nyilvantartott
informdciét. A kifizetSiigynokségek addsokkal kapcsolatos infor-
maécidi alapjan hdrom igazoldszervezet adott ki korldtozé zdra-
dékkal elldtott tandsitvanyt, és kilenc igazoldszervezet tett meg-
jegyzést az addssdgok nyilvantartdsival és behajtdsdval
kapcsolatos eljardsok komoly hidnyossdgairdl (lasd a B. mellékle-
tet). A SzdmvevGszék emellett azt is megdllapitotta, hogy az iga-
zoldszervezetek dltal az addsokkal kapcsolatban végzett ellendr-
zés hatokore kilenc esetben nem felelt meg a Bizottsdg
irdnyelveinek.

(67) Az adé6snyilvantartdst valamennyi tagéllam létrehozta,
és 2000 ota szintén valamennyi tagdllam benytjtotta a Bizott-
saghoz a kért adatokat tartalmazé 105. tablazatot. Az Gj adds-
sdgok bejegyzésére vonatkozdan az ellendrzés nem trt fel lénye-
ges hibat. Az adésnyilvantartds vezetésével kapcsolatos el6irds
1996-ban lépett hatdlyba. Néhdny tagallam (Ddnia, Németorszag,
Gorogorszag és az Egyesiilt Kirdlysdg) azonban még mindig
nem jegyzett be minden 1996 el6tti keletli addssigot az

(%) Ez a nyilvantartds a szabalytalansdgokat és az egyéb kinnlevd osszegeket is tar-
talmazza, pl. 4 000 EUR-ndl kisebb Gsszeg(i szabalytalansdgok, hivatalos hibdk
stb.

(") A 2761/99[EK bizottsgi rendelettel médositott 1996. februdr 16-i 296/96/EK
bizottsdgi rendelet 3. cikkének (6) bekezdése (HL L 39.,1996.2.17., 5. 0.).

(8) A VIL (r6vid lejaratd eszkozok) B. (forgbeszkozok) 2. (tagdllamok dltal fizetendd
el6legek) a. (EMOGA Garancia) cim alatt.

(°) Azigazolo szerveket a szdmlaelszdmolasi eljdrdsok keretében a tagallamok neve-
zik ki. Feladatuk a tagdllamok kifizetStigynokségei dltal bejelentett KAP-kiaddsok
ellendrzése, és az ilyen kiaddsokkal kapcsolatos elszdmoldsok (esetleges korla-
toz6 zdradékkal elldtott) hitelesitd tandsitvanyok kidllitdsa. Ezeket a tansitva-
nyokat a KAP-kiaddsok elszdmoldsdt megdllapit éves pénziigyi hatdrozat
meghozatalakor a Bizottsdg figyelembe veszi.
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adésnyilvantartdsba. A tagdllamok behajthatatlansdg cimén anél-
kil is irtak le 6sszegeket, hogy a Bizottsdg hatdrozatot hozott
volna az adéssdg behajthatatlansagardl, illetve arrél, hogy a kolt-
ségeket a koltségvetésnek vagy a tagdllamoknak kell-e viselnie. A
teljes addssag igy 2002-re 43,8 millié EUR-al alacsonyabb 0sszeg-
ben keriilt megallapitdsra (1).

(68) A 105. tdblazatban kozolt informdcié megkilonboz-
tetést tesz az ECR-be jelentendd és az egyéb (nem szabdlytalan-
sdgbol eredd, vagy 4 000 EUR-ndl kisebb osszegti) esetek kozott.
A két adatdllomany jelentési id6pontja eltér ugyan, mégis ossze-
vethetdnek kellene lenniiik az esetleges eltérések meghatdrozdsara
és korrigaldsara (az ECR-ben 2002. december 31-én 2 349 milli6
EUR szerepelt végosszegként: az ennek megfelelS adat a 105. tab-
lazatban 2002. oktdber 15-én 2 093 millié EUR volt). A Bizott-
sag azonban erre egyelGre képtelen. Az OLAF és a Mez8gazda-
sdgi FSigazgat6sdg ezért eltérd adatdllomdny alapjan dolgozik,
anélkiil, hogy azokat Gsszeegyeztették volna.

KOVETKEZTETESEK

(69) Az Eurdpai Uni6 szabdlytalan kifizetések bejelentésével,
behajtasaval és leirasdval kapcsolatos rendelkezései megadjék a
bejelentendd adatokat (szabdlytalansdg tipusa, feltdrds modja
stb.), és Osztonzik a tagdllamokat a behajtasra egyrészt jutalma-
zds (a behajtott 6sszeg 20 %-a a tagallamot illeti), masrészt pedig
szankciok (a be nem hajtott 9sszeg gondatlansdg esetén a tag-
allam terhére keriil elszdmolasra) révén.

(70) A gyakorlatban azonban az 1971 6ta a Bizottsighoz
bejelentett, osszesen 3,1 millidrd EUR Osszeg(i szabélytalan kifi-
zetésbdl 2002 végéig mindossze 537 millié EUR-t sikeriilt behaj-
tani a KAP-kedvezményezettektdl. 110 milli6 EUR a kozosségi
koltségvetés, 142 milli6 EUR pedig a tagdllamok terhére keriilt
leirdsra. A bejelentett szabdlytalan kifizetések haromnegyed része
tehat tovabbra is ,fiiggdben” van, vagyis sem visszatéritésre, sem
leirdsra nem keriilt.

(71) A szabalytalan kifizetések 100 %-os behajtdsat természe-
tesen egyetlen rendszer sem képes garantalni, és némi elmaradds
természetesen elkeriilhetetlen. A Szdmvevszék ellendrzése azon-
ban tobb gyengeséget tart fel a KAP keretében tortént szabalyta-
lan kifizetések nyilvantartdsaval, behajtdsdval és leirasdval kapcso-
latos intézkedésekben, killonosen az ilyen intézkedések és
rendszerek Bizottsdg és tagdllamok dltali mtikodtetésére.

a) A tagdllamok eltéréen értelmezik azt a meghatdrozast, amely
megszabja, hogy mikor kell bejelenteniiik a szablytalan kifi-
zetéseket (ldsd (17) bekezdés). Az adatokra vonatkozdan a
tagdllamokkal szemben tdmasztott kovetelmények egy része
nem egyértelmd (lasd (56) és (57) bekezdés).

b) A tagdllamok késve jelentik a szabdlytalan kifizetéseket, és a
késések mértéke tagallamonként jelentdsen eltér (lasd (22)
bekezdés). A szolgdltatott adatokban emellett jelentds hid-
nyossagok és ellentmondasok tapasztalhatok (lasd (24)—(27)
bekezdés).

(") Tekintettel arra, hogy a 105. tabldzat alkalmazdsa 2000 6ta van érvényben, a
tagdllamoknak kell meghatdrozniuk, hogy az ezt megel6z8 évek sordn mely
Osszegek keriiltek szabalytalanul leirdsra az adésnyilvantartdsbol.

¢) Jelentds gyengeségek mutatkoztak a tagallamok szabdlytalan
KAP-kifizetések behajtdsa érdekében tett intézkedéseiben is
(ldsd (41) bekezdés).

d) Arrdl, hogy a szabalytalan kifizetések leirasra keriiljenek-e, és
ha igen, a leirds a Kozosség vagy a tagdllam terhére
torténjen-e, dltaldban csak a tagdllam leirdsi javaslatdt kove-
tGen hozhat6 dontés. Ebbe a folyamatba a Bizottsdg korlato-
zott hatdskorébdl adéddan csak kismértékben tud beavat-
kozni. A tagdllamok elfogadhatatlan késlekedése esetére
azonban az Eurdpai Birdsdg joggyakorlata aldtdmasztja a
Bizottsdg fellépését. Ezek az okok vezettek végil az (51)
bekezdésben emlitett munkacsoport létrehozésdhoz.

e) A Bizottsig nem szabott meg egyértelmd kritériumokat
annak eldontésére, hogy a behajthatatlan 6sszegek az érin-
tett tagallam, vagy a kozosségi koltségvetés terhére
keriiljenek-e elszdmoldsra (ldsd (43)-(51) bekezdés).

f) Az, hogy a leirssal kapcsolatos dontések meghozdsaban az
OLAF és a Mez8gazdasagi FSigazgatdsag is részt vesz, zavar
és eredménytelenség forrdsa (lasd (52)—(55) bekezdés).

(72) Az ad6s-nyilvéantartdsra vonatkozé parhuzamos rendel-
kezések a KAP keretében fenndllé addssdgok szélesebb korérdl
biztositanak mérlegkészitési célu tdjékoztatdst. Valamennyi tag-
allam létrehozta az addsnyilvantartast, és benydjtotta a kért ada-
tokat. A Bizottsdg emellett az ad6sok ellendrzésére vonatkozd
utmutatast adott az igazold szerveknek. A Szamvevdszék azon-
ban az emlitett adosnyilvantartasok tobb hidnyossagat és — a sza-
balytalan kifizetésekbdl eredd addssigok tekintetében — tobb
pontatlansdgat dllapitotta meg (ldsd (63)—(68) bekezdés).

(73) A feketelista” gyakorlatilag megvaldsithatatlannak bizo-
nyult. Minddssze hat tagéllam kozolt cégekre vagy személyekre
vonatkozé adatokat, és az alkalmazott szankcidk eredményes
végrehajtasa is lehetetlennek bizonyult (ldsd (61)-(62) bekezdés).

AJANLASOK

(74) A Szamvevlszék a fent leirt rendelkezések és eljarasok
néhdny olyan lehetséges mddositisdnak mérlegelését javasolja a
Bizottsdgnak, melyek célja:

— aszabdlytalan KAP-kifizetésekkel és adssagokkal kapcsolat-
ban a Bizottsag rendelkezésére 4ll6 informdciok javitasa,

- aszabdlytalanul kifizetett 6sszegek tagdllamok dltali behajtd-
sanak javitdsa,

— annak tisztdzasa, hogy a Bizottsdg pontosan milyen alapon
hozzon dontést arrdl, hogy a szabdlytalanul kifizetett 6ssze-
gek leirdsa esetén a koltséget a tagdllamnak vagy a Kozos-
ségnek kell-e viselnie,

- aBizottsdgon beliili felelGsségek tisztdzasa és a kommunikd-
ci6 javitdsa,
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— aKAP irdnyitdsa sordn szabdlytalan kifizetésekkel kapcsolat-
ban szerzett informéci6 jobb felhaszndldsa.

A megfontoldsra javasolt valtoztatdsok egy része szabélyozdsi
intézkedést igényel.

(75) Az informdcio javitdsa és felhaszndlhat6sdga érdekében
a Bizottsdgnak az aldbbiakat ajanlatos mérlegelnie:

- annak biztositdsa, hogy a szabdlytalan kifizetések bejelenté-
sekor a tagdllamok egységes és kovetkezetes modon értel-
mezzék az elsGdleges kozigazgatdsi vagy biréi ténymegalla-
pitds” meghatdrozast,

- az esetek ECR-be torténd bejelentésére vonatkozdan megha-
tarozott 4 000 EUR 6sszegti kiiszobérték felemelése,

- a szabdlytalan KAP-kifizetések bejelentési eljdrdsdn belil a
csalds tipusdra és a feltdrds mddszereire vonatkozéan hasz-
nalt meghatdrozdsok leegyszer(sitése, illetve szdmbeli
csokkentése,

- a tagdllamok dltal biztositott adatok bizottsagi ellendrzésé-
nek javitasa,

- az ECR-ben és az addsnyilvantartdsban jegyzett adatok ossze-
egyeztetését célzé intézkedések megtétele.

(76) A szabalytalan KAP-kifizetések tagdllamok dltali behaj-
tasdnak Osztonzése érdekében a Bizottsignak az aldbbiakat ajan-
latos mérlegelnie:

- az olyan szabalytalan kifizetések tagallamok terhére torténd
elszdmoldsa, melyekkel kapcsolatban meghatdrozott idén

beliil nem keriil sor az addssdg rendezésére, illetve melyekre
vonatkozoéan nem keriil benyujtdsra leirdsi javaslat,

— annak biztositdsa, hogy a szabalytalan kifizetések a kedvez-
ményezettnek jaré egyéb EU-kifizetések terhére keriiljenek
ellentételezésére,

- a tagdllamok felkérése arra, hogy a KAP-addssagok behajta-
sdnak legaldbb olyan els6dleges mindsitést adjanak, mint a
nemzeti timogatasok behajtdsanak.

(77) A Bizottsdgnak egyértelmd kritériumokat kell meghata-
roznia annak eldontésére, hogy a szabdlytalanul kifizetett Ossze-
gek leirdsa esetén a koltséget a tagdllamnak vagy a Kozosségnek
kell-e viselnie. A Bizottsdgnak intézkedést kell tennie az olyan
tagallamok ellen, melyek bizonyos behajtandé 6sszegeket az dta-
lanykorrekcié terhére szdmoltak el.

(78) A Bizottsdgnak azt is feltétlenil mérlegelnie kellene,
hogy a KAP-szablytalansdgokkal kapcsolatos felelGsségek meg-
felel6en oszlanak-e meg az OLAF és a MezGgazdasagi FSigazga-
tosdg kozott.

(79) A Bizottsdgnak évente jelentést kellene tennie a
szabélytalansdgokkal kapcsolatos adatokbdl levont tanulsdgokrol
és a KAP irdnyitdsara vonatkozodan levont kovetkeztetésekrdl. Ez
a jelentés a csalds elleni kiizdelemrdl sz616 éves jelentés, illetve az
éves KAP-jelentés részét alkothatnd.

(80) A Bizottsdgnak emellett a , feketelista” jovGjére vonatko-
zban is feltétleniil konzultdlnia kell a tagallamokkal.

Ezt a jelentést a SzdmvevGszék 2004. junius 10-i tilésén, Luxembourgban fogadta el.

a Szdmvev(szék részérdl
az elnok
Juan Manuel FABRA VALLES
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A. MELLEKLET

A LEGMAGASABB ERTEKU BEJELENTETT ESETEK LISTAJA

(EUR)
Tagéllam Ev Intézkedés Rendezetlen adéssagok
IT 2000 Az olajos magvak szektordban alkalmazott timogat6 170936 471
intézkedések
IT 2000 Gabondra vonatkoz6 export-visszatéritések 118 956 431
IT 1998 Olivaolaj-fogyasztasi timogatas 65710 432
IT 1993 Gabondra vonatkozé export-visszatéritések 63933593
IT 1994 Gabondra vonatkozé export-visszatéritések 41760 653
IT 1998 Olivaolaj-fogyasztdsi tdimogatds 40 623 436
ES 1994 Gabondra vonatkozé export-visszatéritések 32896 221
BE 2000 Vajra vonatkozd export-visszatéritések 31 547 680
IT 1994 Marhahtsra vonatkozé export-visszatéritések 29 851 835
DE 1995 Vajra vonatkozd export-visszatéritések 24926 886
IT 1994 Olivaolaj-fogyasztasi timogatds 19 743 900
IT 1996 Gabondra vonatkozé export-visszatéritések 19 054 353
DE 1995 Vajra vonatkozé export-visszatéritések 18 630 965
IT 1998 Olivaolaj-fogyasztdsi tdimogatds 17 253 375
IT 1996 Az olajos magvak szektordban alkalmazott timogat6 17 196 270
intézkedések
IT 1988 Z0ldség- és gytimolesfeldolgozds 16 860 045
IT 1988 Z0ldség- és gytimolesfeldolgozds 16 296 644
IT 2002 Z0ldség- és gytimolesfeldolgozds 15805 670
IT 1996 Gabondra vonatkozd tdmogatds 15774 830
IT 1994 Marhahtisra vonatkozd export-visszatéritések 14 262 505
DE 1998 Marhahdsra vonatkozé export-visszatéritések 14 023 242
IT 1988 Z06ldség- és gytimolesfeldolgozds 13 944 336
ES 1994 Borra vonatkozé export-visszatéritések 13334611
IT 1996 Gabonatdrolds 12302920
IT 2001 Z06ldség- és gytimolesfeldolgozds 11784714
IT 1994 Olivaolaj-fogyasztdsi timogatds 11 445 839
IT 2002 A friss zoldségek és gytimolesok szektordban alkalmazott 11 012 392
tdmogato intézkedések
IT 1996 Gabonatdrolds 10 949 622
BE 1994 Marhahdsra vonatkozé export-visszatéritések 10 121 398
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B. MELLEKLET

AZ ADOSSAGOK NYILVANTARTASAVAL ES BEHAJTASAVAL KAPCSOLATOS

ELJARASOK HIANYOSSAGAI

Igazoldszervek éltal jelzett fenntartis

Korltoz6 zdradék alapja

OPEKEPE (EL)

Vlaamse Gemeenschap (BE)

IFADAP (PT)

Pontossaggal/teljességgel [kétséges adbssdgokra képzett tartalékkal
kapcsolatos problémadk.

A 105. tdbldzat teljessége nem hitelesithetd.

A 105. tabldzat teljessége nem hitelesithetd.

Hitelesit§ testiiletek altal jelzett
komoly hidnyossigok

Hidnyossigok oka

Bayern StMLU (DE)

Brandenburg (DE)
DFFE (DK)
CATALUNA (ES)

AGEA (IT)
SEERAD (UK)
SDE (FR)
DAF (ES)

INGA (PT)

Késlekedés az addssagok behajtdsaban, az addssdg tGkedsszegére nincsen
kamat felszdmitva.

A 105. tablazat teljességével és pontossdgdval kapcsolatos problémdk.
KinnlevSségek késedelmes behajtdsa.

Hosszas késedelem az addssdgok nyilvantartdsba vétele és behajtdsa terén,
nem volt kovetkezetes kamatfelszdmitdsi politika.

Addssdgok behajtdsdval kapcsolatban felmeriilt problémak.

Hosszas késedelem az addssdgok nyilvantartdsba vétele és behajtdsa terén,
nem tortént meg a szamviteli elszimoldsok és az adésnyilvantartds
oOsszevetése.

Korlatoz zdradék késziilt az elmalt évben, az idei év sordn tovabbra is
fennallnak a behajtdssal kapcsolatos problémadk.

A szabilytalansdgok bejelentése és addsnyilvdntartdsba val6 vétele kozott
hosszi id6 telik el.

Az ad6ssdgok a val6s sszegnél 3 %-kal alacsonyabban vannak megadva.

A hitelesitd testiiletek az adésok
szakasszal kapcsolatosan végzett
munkdja nem kielégitd (1)

s sz

A nem kielégit6 munkavégzés okai

FAGA (ES)

Castilla la Mancha (ES)
OFIMER (FR)

OFIVAL (FR)

BLE (DE)
Baden-Wiirttemberg (DE)
DLG (NL)

HPA (NL)

PZ (NL)

PVVE (NL)

Az igazol6 szervek éltal az adésokkal kapcsolatban végzett ellendrzés
hatékére nem felelt meg a Bizottsdg ttmutatdsanak.

(") A kovetkeztetések az igazoloszervek jelentéseinek szamvevszéki értékelésén alapulnak.
Forrds: Az igazoldszervek 2002-es, a FEOGA szdmdra tett jelentéseinek adésokra vonatkozé szakasza.
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A BIZOTTSAG VALASZAI

OSSZEFOGLALO

)] A Kozosség pénziigyi érdekeinek védelme érdekében, a
kozosségi jogszabalyok bejelentési kovetelményeket fogalmaztak
meg a kozosségi tevékenységi teriiletekkel kapcsolatban (7). A tag-
dllamoknak rendszeres jelentést kell kiildeniik azokrél a
szablytalansdgokrol, melyek elsédleges adminisztrativ vagy bir6i
tényfeltardsok tdrgydt képezték. Az 595/91/EGK rendelet a ki-
adasok teriiletén a szabdlytalansagok bejelentésének rendszerét az
EMOGA Garanciarészlege (Eurépai Mez6gazdasagi Orientdcids és
Garanciaalap) révén alakitja ki.

A Bizottsdg szdmdra adott informdcié kihaszndlhatésdganak
érdekében a kozosségi jogszabalyok részletes listdt tartalmaznak
a benytjtandd informdciérdl, kiilonos tekintettel a megsértett
rendelkezésre, a kérdéses Osszegekre, a szabalytalansag elkoveté-
sére alkalmazott gyakorlatokra, valamint az érintett természetes
és jogi személyiségekre (2).

A tagillamok kotelessége, hogy megfelelGen foglalkozzanak a
szabalytalansdgokkal, és megel8zzék azokat, valamint hogy vissza-
nyerjék a szabdlytalansdgok vagy hanyagsdg kovetkeztében
elvesztett Osszegeket (}). Az 595/91/EGK rendelet megszabja,
hogy minden, 4 000 eurds feletti dsszeget be kell jelenteni a
Bizottsdg részére, mely azt jelenti, hogy minden olyan szdndékos
vagy nem szandékos magatartast, mely egy kozosségi jogszabaly
rendelkezésének megszegését eredményezi, be kell jelenteni. A
Bizottsdg kiilonboz8 kezdeményezéseket tett annak biztositdsa
érdekében, hogy az tigyeket csalasként vagy szabalytalansagként
azonositsak.

Az igy létrehozott kolesonos értesitési és informécios rendszer az
Sszinte egytittmiikodésre vald kolesonos kotelezettségek konkrét
kifejezése, amint az EK-Szerzédés 10. cikkébdl kovetkezik (),
melyen a Bizottsdg 2000 jaliusdban meghatdrozott csalds elleni
stratégidja (°) nyugszik. Ez a partneri viszony a Bizottsdg és a
tagdllamok kozott egyben a mdsodlagos torvényhozds rendelke-
zéseinek irdnyado elve is.

(") Ldsd kitlonosen az 595/91/EGK tandcsi rendelet (HL L 67.,1997.3.7.) 3. cikké-
nek (1) bekezdését, az 1681/94/EK rendeletet, valamint az 1831/94/EK rende-
letet (HL L 191., 1994.7.27) a kiaddsokra vonatkozéan, valamint az
1150/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet 6. cikkének (5) bekezdését a sajat
hagyomédnyos eréforrasokrol.

(%) A 94/728/EK hatdrozatot végrehajté 1150/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet
(HL L 130., 2000.5.31.) kivételével, mely a kozOsség sajat eréforrdsainak rend-
szerére vonatkozik, ahol ez az informécié nem kotelezd.

(%) Ldsd a 2988/95/EGK rendelet (HL L 312., 1995.12.23.) 8. cikkét, valamint az
1258/1999/EK rendelet (HL L 160., 1999.6.26.) 8. cikkét.

(*) Amint a Birosag altal megerdsitést nyert (a Zwartfeld és a Jugoszldv kukorica tigyek-
ben). Ugyszdm: C-2/88 [1990] ECR 1-3365, 13.7.1990; iigyszdm: C-68/88
Commission|Greece [1989] ECR 2965.

() COM(2000) 358 végleges: 2000. jtinius 28-i és 2001-es akcidterv — 2003
[COM(2001) 254 végleges: 2001. mdjus 15.].

Amint a Tandcs szdmos alkalommal kihangsulyozta, lényeges,
hogy a benyujtott informacié konzisztens és j6 mingségt legyen,
hogy a Bizottsdg optimalisan tudja kihasznalni a csalds elleni kiiz-
delem fokozdsa, illetve annak biztositdsa sordn, hogy az tigyeket
megfelelden nyomon kovetik (6), nemzeti és kozosségi szinten is.

A gytijtott tapasztalatok és az elért javuldsok hozzdjarulnak majd
a bejelentd rendszer hatékonysdgdnak és az adatok megbizhat6-
saganak noveléséhez.

(1) A Kozosség pénziigyi értékeinek védelmérdl és a csalds
elleni kiizdelemrdl sz616 bizottsigi jelentés szerint (2002-es éves
jelentés), a tovébbiakban ,a csalds elleni kiizdelemrdl széld
2002-es bizottsagi jelentés”, a szabalytalansdgok altal érintett leg-
magasabb Osszegeket a gyiimolcs- és zoldségdgazatban jelentet-
ték. A tagdllamokat is tdjékoztattdk errdl a trendrdl szdmos érte-
kezlet sordn, mint példdul a COCOLAF ,Art. 280" munkacsoport
és a ,Szabélytalansdgok és kolcsonos segitségnyijtas — mezGgaz-
dasdgi termékek” munkacsoport keretében.

A szabdlytalansigokrdl valé kommunikdcié nagy részét tarold
elektronikus adatbazist, melyet a tagallamok részére is kozvetitet-
tek, a Bizottsdg a tagillamok részvételével alapos mindség-
ellenérzésnek vetette ald, mely az adatok jobb belsé konziszten-
cidjat eredményezte, ugyanakkor a szimadatokat aktualizaltak. A
2002. december 31-én hétralékos, aktualizdlt szdmadatok (ldsd a
30. bekezdést) az aldbbi mdédon olvasandok: az 1971 dta beje-
lentett teljes szabdlytalan kifizetések 2 983 milli6 eurét képvisel-
nek. Ebbél az sszegbdl 603 milliét (20 %) visszanyertek és 297
milliét (10 %) leirtak. Ez a fiiggében 1év6 Osszeg még mindig
2 083 milli6 eurdt (70 %) képvisel. Ezek a szdmadatok tartalmaz-
zdk azokat az aktualizdldsokat is, melyeket a Bizottsdg 2003-ban
kapott, valamint a 2003/481/EK bizottsdgi hatdrozat pénziigyi
hatdsat (75 millié euro).

(I1) Bizonyos tagdllamok nem teljesitik azon kotelezett-
ségiiket, hogy jelentést adjanak azon negyedév végét kovetd két
hénapon beliil, melyben szabalytalansagot fedeztek fel és/vagy
szabalytalansdggal kapcsolatos 1j informacié valt ismertté
(595/91. rendelet 3. cikkének (1) bekezdése és 5. cikkének (1)
bekezdése. E tagdllamok kozott Németorszdg és Spanyolorszag
képviseli a bejelentett szabdlytalansdgok tobb mint 50 %-at. A
Bizottsdg a tagallamok tudomadséra hozta ezt a problémat azéltal,
hogy kozzétette a csalds elleni kiizdelemrdl sz6l6 2002-es bizott-
sagi jelentésben (10.2.2. pont), és a problémat szamos értekezle-
ten megvitatta, mint példaul a COCOLAF ,Art. 280" munkacso-
port és a ,Szabdlytalansigok és kolcsonos segitségnyijtds —
mezd@gazdasagi termékek” munkacsoport keretében.

(%) Beleértve a szdmvitel és a beszedés szempontjait.
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Ami a kovetkezetlenségeket illeti, ezekrdl a tagallamokat értesi-
tették, és felkérték ket ezen esetek aktualizdldsdra digitalis for-
méban. A COCOLAF ,Art. 280" munkacsoport és a ,Szabélyta-
lansdgok és kolesonds  segitségnydjtds — mezGgazdasigi
termékek” munkacsoport keretében megtartott értekezletek soran
az elektronikus esetregisztrdlé (ECR) adatbdzisra vonatkozo
magyardzatot és tovabbképzést nyujtottak a tagéllamok szdmara.
Altalinossdgban elmondhaté, hogy a tagallamok korében javult
a szabdlytalansagok bejelentése, de nem tesznek eleget teljesen az
595/91/EGK rendeletben leirt dsszes kotelességnek.

Ami az ellentéteket illeti, a bizottsdg tovabbra is folytatja azon
eréfeszitéseit, hogy a tagallamokat az 595/91/EGK rendelet min-
den el6irdsanak tiszteletben tartasara kotelezze, annak érdekében,
hogy az eldrelathaté késedelmi id6n beliil teljes mértékben meg-
bizhaté adatokat kapjon, mely az Osszes tagallam részérél homo-
gén informdciot tartalmaz.

(v) 2004 majusaban az aktualizdlt beszedési aranyt 20,2 %-
ban dllapitottdk meg (ldsd a 30. bekezdést).

A Bizottsdg teljes mértékben tisztdban van azzal, hogy a tagalla-
mokban a beszedési ardny nem optimdlis és ennek javitasat val-
lalta, kiilonosképpen a Visszaszerzé Akcidcsoport létrehozdsaval.
(lasd az (V) bekezdésre adott valaszt is).

Bizonyos tagdllamokban (Olaszorszdg, Gorogorszdg) a kifizetd
tigynokségek és adminisztrativ testiiletek, melyeknek felelGsségi
korébe tartozik a beszedési eljards, mindig azt dllitottdk, hogy
meg kell varniuk az igazsdgiigyi bliniigyi eljdrasok eredményét a
beszedés elinditdsa el6tt, mig bizonyos esetekben a beszedési elja-
rasnak valaszthat polgdri vagy adminisztrativ ttja is, és ez nem
zarja ki egy parhuzamos biiniigyi eljrds inditasat.

Ennek kovetkeztében a tagéllam kezdeti valasztdsa (adminisztra-
tiv eljdrds, polgdri eljards, biiniigyi eljdrds) hatdst gyakorol majd a
beszedésben jelentkezd késedelemre. Néhany, korlatozott szam
tagdllamban, az adminisztrativ beszedési eljardsok csak azutdn
indithat6k, hogy a biintigyi eljarasban, amennyiben ez megindult,
végsG dontés sziiletett, figyelembe véve, hogy az utébbi akdr 15
évig vagy tovabb is eltarthat.

Olaszorszagban az 1995 el6tti esetek 46 %-dban folytattak btin-
tigyi eljardst, mig ez a szdzalék csupdn 18 % volt az 1995 utdni
esetekben, melyet azzal lehet megmagyardzni, hogy a tagallam a
sziikséges adminisztrativ 1épések lehetd legkorabbi megtétele mel-
lett dontott, amint értesitést kapott a szabdlytalansagrol.

A megosztott menedzselés esetén a felelGs tagdllam kozvetlen
kapcsolatban dll az adsokkal. A Bizottsag nincs abban a helyzet-
ben, hogy az ad6ssdgokat leirja. Az 1258/1999/EK rendelet sze-
rint a Bizottsdg jogilag koteles, hogy az 0sszes kiaddst kizdrja a
kozosségi finanszirozasbol, ahol a nevezett kiaddst nem a kozos-
ségi szabdlyok szerint hajtottdk végre. Kompromisszumos meg-
allapoddsok és[vagy részleges kifizetések elfogadasat esetenként
kell figyelembe venni a nemzeti torvények alapjin és az
1258/1999/EK rendelet 8. cikkében megfogalmazott kritériumok
szerint.

V) A Bizottsdg altal 2002. december 3-dn kiadott, ,A k6zos-
ségi kiaddsok kozvetlen és megosztott menedzselésébdl szarmazd
kozosségi jogosultsagok beszedésének javitasa” cimd kozleményt
(COM(2002) 671 végleges) kovetSen, a Bizottsag egy kozos
OLAF f8igazgatdsdg létesitése mellett dontott a mezGgazdasagi
beszedési munkacsoport szdmdra, hogy a multbdl szarmazé ter-
heket, azaz az 1999-et megel6z6 6sszes, még mindig nyitott sza-
bélytalan esetet elhdritsa, valamint hogy el6készitsen egy hatdro-
zatot arra nézve, hogy a pénziigyi kovetkezményeket a
Kozosségnek vagy a tagallamnak kell-e viselnie.

Ami a Birdsag azon észrevételét illeti, hogy nincsenek megfelel§
kritériumok annak eldontésére, hogy a leirt 6sszegeket a tagalla-
moknak vagy a Kozosségnek kell-e viselnie, a Bizottsdg hangsi-
lyozni szeretné, az id6k sordn és a megszerzett tapasztalatok alap-
jan négy irdnyad¢ elvet és szdmos eljdrdsi kritériumot alakitott ki,
mely 2002 juliusdban dokumentdldsra keriilt. (Lasd a 44. bekez-
dést is.)

A beszedési munkacsoport 2003-ban tortént létrehozdsa 6ta a
bizottsagi szolgdlatok részletes kritériumlistat hoztak létre, mely-
nek alapjdn az Osszes esetet megvizsgaljak, hogy a be nem sze-
dett Osszegeket vagy a Kozosség vagy a tagallam részére szamit-
sk fel.

(V1) Az 1995. februdr 10-i keltezésti SEC(95) 249. bizottsagi
dokumentum 2. mellékletében megjellt koztelezettségek elosz-
tasa utdn, az UCLAF/OLAF csoporthoz kellett kiildeni a tagalla-
mok éltal adott dsszes értesitést az 595/91/EGK tandcsi rendelet
értelmében, valamint a nevezett csoport felelgssége volt az elem-
zés és a nyomon kovetés a kérdéses esetekben, beleértve az érin-
tett adatok felvételét a szabdlytalansdgokat tartalmazé
adatbdzisba.

Az OLAF kotelezettsége a csaldssal és szabalytalansagokkal kap-
csolatos beszedési tigyekben magdban foglalja az 6sszefoglalok
készitését minden esetre nézve, mely rovid leirdst tartalmaz a vég-
rehajtott eljarasokrdl, valamint az esetleges pénziigyi korrek-
cidkra vonatkoz6 javaslatok indokldsat is tartalmazza, melyet az
elszamolasi folyamat keretében hajtottak végre a Mez$gazdasagi
FGigazgatdsag, mint engedélyezésre jogosult tisztségvisels felelGs-
ségi korében. Az elszdmoldsi eljardst a MezGgazdasagi FSigazga-
t6sdg hajtja végre, de a killonbozg 1épések sordn a figazgatdsig
munkdjdt az OLAF segiti. Ldsd a (IX) bekezdést is.

A Bizottsdg a jogi kovetkezményeket mindig a meglévé KAP-
rendeletek ellendrzd és csaldst megelz6 képességére alapul, kiils-
nosképpen figyelembe vége a hivatal nyomon kovetésre vonat-
koz6 ajanlasait.

A Bizottsdg ugy tekinti, hogy az OLAF és a MezGgazdasdgi F6-
igazgatésdg kozotti  kotelezettségmegosztast  egyértelmiien
meghatdroztdk. A SEC(95) 249. szama bizottsagi kozlemény
2. melléklete szerint az OLAF felelSs a bejelentett szabdlytalansd-
gokkal kapcsolatos tigyekben. A behajthatatlan 6sszegek leirdséra
vonatkoz6 barmely dontést a Bizottsdg hozza meg az EMOGA
elszdmoldsi eljdrds révén, melyet a Mez8gazdasdgi FSigazgatosag
végez, és az OLAF az emlitett eljards kilonbozd 1épései sordn
segitséget nyjt.
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(v Az 1469/95[EK szdmi tandcsi rendelet az EMOGA-
garancia terén meghatdrozott egy rendszert azon gazdasigi sze-
repl6k azonositdsara, akik nagy kockazatot jelentenek a kozos-
ségi koltségvetés szdmdra, a Bizottsigon keresztil torténd
értesitési rendszer altal. E rendelet nyolcéves alkalmazasa utan gy
tinik, hogy az értesitések szdma korldtozott, illetve gyenge.

A Bizottsdg részletesen megvitatta az tigyet a szabdlytalansd-
gokkal és a kolcsonos segitségnydjtdssal/mezdgazdasagi termé-
kekkel foglalkoz6 csoport keretében, és villalta egy mdsodik
jelentés készitését az Eurdpai Parlament és a Tandcs részére, mely
a feketelista-rendelet teljes korti kiértékelését és javasolt 1épéseket
tartalmaz.

(V1II) Kiilonbség van az EMOGA pénziigyi gyakorlata céljira
késziilt 105. tabldzatban szerepld 6sszegek (biztos kinnlevdségek,
melyek nem fiuggenek semmilyen feltételtsl, pontos készpénz-
osszeggel kifejezett fix 6sszegii kinnlevdségek, esedékes kinnlevs-
ségek, melyen nem fiiggnek semmilyen kifizetési id6tél), valamint
az ECR-adatbdzisban szerepld (negyedévenként bejelentett sza-
balytalansdgok 6sszege egy adott id6szakra vonatkozdan, mely a
puszta becslések szintjén lehet, s mely tovabbi finomitdsokra szo-
rul) 6sszegek kozott.

A Bizottsag felkérte a tagallamokat, hogy prébaljak egyeztetni az
ECR-adatbézist a 105. tdbldzatban szerepl6 adatokkal, figyelembe
véve, hogy a két adatcsoport sosem fog teljesen egyezni. Mosta-
ndig az adatok mingségének javitdsara helyezték a {6 hangstlyt.
Az ECR-adatbazisban taldlhaté adatok mostandra elérték azt a
megbizhatdsdgi szintet, hogy az adatok 0Osszehasonlitisa
lehetséges.

(IX) A tagdllamoknak a kozeljovében dt kell dllniuk elektro-
nikus formdtumra a szabélytalansigok bejelentése sordn. Az
elektronikus formatum javitja majd az adatok mindségét, a sza-
balytalansagok iddben torténd bejelentését, és kikiiszoboli a fél-
reértéseket és félreértelmezéseket.

A Bizottsag jelenleg segiti a tagdllamokat ebben a vonatkozasban,
valamint mérlegeli a kiiszob megemelését 4 000 eurdrol
10 000 euro értékre, hogy az adatdramldst csokkentse, és a leg-
fontosabb tigyekre koncentralhasson.

A Bizottsag javaslattervezetek készitését véllalta az 595/91/EGK
szama tandcsi rendelet és az 1258/1999/EK szdmd tandcsi ren-
delet médositasara, azon célbdl, hogy a bejelentések és a besze-
dések és a szabdlytalan KAP-kifizetések lefrdsa terén jelentkezd
hibékat orvosolja.

A Bizottsdg ugy tekinti, hogy az OLAF és a MezGgazdasdgi F6-
igazgatésdg kozotti felel6sségmegosztast egyértelmiien meghata-
roztdk. A Bizottsdg SEC (95)249. szam értesitésének 2. mellék-
lete szerint az OLAF felelGs a bejelentett szabalytalansagokkal
kapcsolatos tigyekben. A behajthatatlan 6sszegek leirdsdra vonat-
kozé barmely dontést a Bizottsig hozza meg az EMOGA elsza-
moldsi eljards révén, melyet a Mez8gazdasdgi Fdigazgatdsag
végez, és az OLAF az emlitett eljards kilonbozs 1épései sordn
segitséget nyjt.

Végiil a feketelista javasolt eltorlésére vonatkozodan, a Bizottsdg,
bér osztja a Birésdg azon véleményét, hogy a rendszer nem
miikodik jol, Ggy gondolja, hogy a rendszer javithatd, és elény-
ben részesitené, hogy a tagillamok az eszk6z alkalmazdsdt meg-
javitsak, ahelyett, hogy pusztan eltor6lnék. A rendszer feltétlentil
javithatd, és a rendelet puszta megléte is megel6z6 hatést szolgdl,
mely kétségkiviil csokken, ha nem alkalmazzdk hatékonyan.
Ebben az Osszefiiggésben fontos kihangstilyozni, hogy az elsza-
moldsok sordn elkezdték a feketelistak alkalmazasdval kapcsola-
tos szempontok szisztematikus figyelembevételét.

INTRODUCTION

4. During 2003, the Commission updated the figures for the
cumulative total of irregular CAP payments. The updated figures
are (see paragraph 30):

— irregularities notified after payment: EUR 2 983 million;

— amount recovered from claimants: EUR 603 million;

— amount written off against EAGGF: EUR 153 million;

— amount charged to Member States: EUR 144 million;

— amount to be recovered: EUR 2 083 million.

ANALYSIS

9. At the beginning of May 2004, the amount of irregular
payments notified since 1971 stood at EUR 2 983 million while
the amount to be recovered represented EUR 2 083 million. The
updated percentage refered to by the Court represented therefore
30 %. (The quality and reliability of the data has improved during
the year 2003 due to the quality checks, audits of the Task Force
Recovery and feedback from Member States). This figure includes
all updates of the year 2003 and the financial impact of Commis-
sion Decision 2003/481/EC.

11. During 2003, the Commission updated its figures for
debts prior to 1994. The updated percentage is 22,4 % (see
paragraph 30).

13. The latest CAP reforms have been conducted and adop-
ted in particular with the aim of minimising the risks of fraud and
other irregularities.

The IACS (Integrated Administration and Control System), which
is acknowledged by the Court as having a major impact on the
prevention of irregular payments, is now covering, directly or
indirectly, 80 % of CAP expenditure.
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15.(b) Additional developments are to be found in the Com- 27. The Commission is aware of the problem of inconsisten-

mission Report 2002 on the fight against fraud.

17. The Commission shares the view that Member States
interpret differently the notion of primary administrative or judi-
cial findings of facts; however, it has defined, on various occa-
sions, in different documents and interpretative notes what is to
be meant by this notion while a definition is given in the context
of the black list in Commission Regulation (EC) No 745/96,
Article 1(2) (V).

21. Germany and Spain together account for more than 50 %
of the reported irregularities and these two Member States seldom
report on time. The Commission has informed Member States by
discussing this problem in meetings as Cocolaf and Working
Group ‘Irregularities and Mutual Assistance — Agricultural Pro-
ducts’ and by publishing the relevant figures in the Commission
Report 2002 on the fight against fraud (paragraph 10.2.2).

22. The Commission has made Member States aware of the
fact that the time between the discovery and the reporting of an
irregularity is too long. In annual reports and presentations in
meetings of Cocolaf, Member States have been informed that the
reporting time could have an impact on the determination of the
negligence of a Member State (see Commission Report 2002 on
the fight against fraud, point 10.5).

Almost 90 % of irregularities are notified within two years of their
discovery.

24.  The Task Force Recovery (see paragraph V) in the course
of its audit also found out that Italy has not yet notified the wri-
ting off of certain debts in spite of court orders establishing that
there had not been any fraud committed.

The necessary corrections have been introduced in the ECR data-
base after July 2003.

25. OLAF has informed Member States in several meetings
that some cases still had a pending financial state, i.e. amounts
were still to be calculated. Member States were asked to update
these cases as soon as (new) information became available (see
also point 28).

26. The Commission introduced an electronic reporting sys-
tem in 2001. At the same time specific fields relating to ‘Interest’
and ‘Penalties’ were introduced. Some Member States started to
use this system as from 2002. For 2003, 30 % of the cases pro-
vide information concerning penalties and/or interest.

(") ‘The preliminary administrative or judicial report shall mean the first written
assessment, even if only internal, by a competent administrative or judicial aut-
hority, concluding on the basis of concrete facts that an irregularity has been
committed, deliberately or through gross negligence, without prejudice to the
possibility of this conclusion being revised or withdrawn subsequently on the
basis of developments in the administrative or judicial procedure.” The same
definition has been provided in different working documents among which the
document ‘Obligations to notify irregularities: practical arrangements’ discussed
with Member States in the XIXth meeting of Cocolaf on 11 April 2002.

cies of definition and coverage in the information supplied and
has already remarked on this problem (see Commission 2002
Report on the fight against fraud, paragraph 11.2). In addition,
OLAF also informed Member States in several meetings that the
non-reporting of the CN code (product description) would hin-
der the Commission in producing analyses.

28. The Commission has made substantial efforts to improve
the quality of information supplied by Member States in the ini-
tial communication as well as in all updates on financial impact.
In the framework of the Task Force Recovery, a first attempt has
been made to audit the completeness and reliability of the com-
munications and its updates by the Member States.

29. Efforts have been made to tackle the problem of discre-
pancies between Member State data and the ECR. Reasons for
discrepancies can be due to the lack of human resources in order
to monitor on a regular basis the constant flow of data provided
by Member States. The number of staff has meanwhile been inc-
reased. The module has been translated into all languages of EU
and a manual has been written.

30.  The Commission asked Member States to verify the figu-
res of draft Commission Report 2002 on the fight against fraud.
Feedback of Member States was taken into account before the
final version of the Commission Report 2002 on the fight against
fraud was released; therefore, the figures in this Report have the
agreement of Member States.

Cases and communications have been updated during the
year 2003 on the basis of:

— quality checks by OLAF,

— findings of Member States concerning the data in the ECR
database,

— updates of old cases by Member States,

— Commission Decision 2003/481/EC,

— audit findings by the Task Force Recovery,

— audit findings by the Court of Auditors.

Figures based on the data available in the ECR database on 2 May
2004 are in line with the figures as produced for the Commis-
sion Report 2002 on the fight against fraud. However, it was
already mentioned in this Report that the ‘figures must be hand-
led with great caution’ (p. 41) as ‘there is no certainty that the
total number of communications received represents the total
frauds and irregularities detected by Member States’ (p. 44).
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The effects of the updates during 2003 and Commission
Decision 2003/481/EC (EUR 75 million) have been taken into
account.

31. The Commission recognises that there are deficiencies in
the link between ECR and CMS (Case Management System). A
request for a change in the ECR database was made in September
2003. An extra field will be added to the module to create a link
between CMS and the ECR database, making it also possible to
access the information on the financial recovery situation provi-
ded by the Member State.

32.(b) and (c)

closed.

A large number of the cases were already

36. The Commission considers that the allocation of respon-
sibilities between OLAF and the Directorate-General for Agricul-
ture has been clearly defined: According to Annex 2 to the
Communication of the Commission SEC(95) 249, OLAF is res-
ponsible in matters of recovery on reported irregularities. Any
decision to write off irrecoverable amounts has to be taken by the
Commission via the EAGGF clearance-of-accounts procedure that
is conducted by the Directorate-General for Agriculture, in which
OLAF assists throughout its different steps.

37. In the absence of total recovery, the financial consequen-
ces of the irregularities shall be borne by the Member State in the
event of irregularities or negligence attributable to administrative
authorities or other bodies of the Member States. In other cases
the burden shall be borne by the Community budget. The Com-
mission has defined as early as 1996 the following guideline (')
that the recovery procedure should be launched as soon as pos-
sible after the irregularity had been detected and should be comp-
leted within four years after the date of the first communication
of fraud or irregularity. In the opposite case, the Member State
may be required to show that there was no negligence.

The four-year period is extended to eight years in case of judicial
procedures, on the condition that the Commission is fully infor-
med of the recovery procedure.

39. The Commission has identified a certain number of prob-
lems in this context. In its Communication COM(202) 671 final
of 3 December 2002, the Commission recommended the initia-
tion of corrective measures, namely:

— setting up of the Task Force Recovery to speed up the treat-
ment of the backlog,

— modifying Regulation (EC) No 1258/1999 and therefore
Regulation (EEC) No 595/91 to prevent new backlogs in the
tuture.

Such provisions on writing off irrecoverable Community entitle-
ments should provide the regulatory basis to carry out this

(") Document VI/5330/97.

operation prudently thanks to specific, clear-cut criteria and
transparent legal procedure in particular based on:

— annual global communications by Member States regarding
the stage of their national recovery procedures,

— attentive scrutiny of the files examined by the Task Force
Recovery,

— approved criteria to determine whether the non-recovered
amounts should be charged to the Community Budget or to
the Member State.

40. During 2003, the Commission updated the cumulative
recovery rate as at the end of 2002 at 20,2 % of the global finan-
cial impact of cases detected after payment (effectively recovered
by the Member States).

Through the clearance-of-accounts procedure, a further
EUR 144 million (4,8 %) has been charged to the Member States
and EUR 153 million (5,1 %) to the EAGGF budget (see parag-
raph 4).

41. The Commission agrees that the recovery rate is low but
this assessment can be explained by the fact that, in matters of
shared management, recovery procedures are not uniform nor
harmonised in Member States and this is an unexpected effect of
the assimilation principle posed by Article 280 of the Treaty
which jeopardises the uniformity of implementation of Commu-
nity legislation because recovery of Community monies follows
the national rules.

However, the Commission has undertaken to bring forward pro-
posals to modify Regulation (EC) No 1258/1999 and Regulation
(EEC) No 595/91 in order to improve the weaknesses of the actual
situation (see paragraph 39).

(@) In the absence of total recovery, the financial consequences
of the irregularities shall be borne by the Member State in the
event of irregularities or negligence attributable to administ-
rative authorities or other bodies of the Member States. In
other cases the burden shall be borne by the Community
budget.

The case which the Court refers to was notified on 29 May
1991 and updated in 1997. The Commission wishes to point
out that this case was not included in the TFR audit selection
on account of the wrong amount reported in ECR.

(b) The objective of the amendment of Regulation (EC)
No 12581999 and Regulation (EEC) No 595/91 is, inter alia,
to address the shortcomings pointed out by the Court by
making Member Sates more responsible and by providing ex
post controls in the clearance-of-accounts framework.

(c) According to Article 280(2) of the EC Treaty ‘Member States
shall take the same measures to counter fraud affecting the
financial interests of the Community as they take to counter
fraud affecting their own financial interests’. There is a
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constant case law of the ECJ which stipulates that the rules
applicable in cases where there are violations to Community
law cannot be less favourable than the rules prevailing in
cases where there are violations to national law. However
this does not amount to confering a preferential status on
CAP debts.

(d) As regards the outcome of the combined UCLAF/German
1992 investigation, this case will be dealt with in the
clearance-of-accounts procedure.

(f) According to Regulation (EC) No 1258/1999 the Commis-
sion is legally obliged to exclude all expenditure from Com-
munity financing where that expenditure has not been exe-
cuted in compliance with Community rules. Accepting
transactions or partial payments are conditions to be asses-
sed on a case-by-case approach on the basis of national law
and in conjunction with the criteria as laid down in Article 8
of Regulation (EC) No 1258/1999.

42. The Commission has undertaken to bring forward pro-
posals to modify Regulation (EC) No 1258/1999 and Regulation
(EEC) No 595/91, inter alia, to address the shortcomings pointed
out by the Court by making Member States more responsible and
by providing ex post controls in the clearance-of-accounts
framework.

43, During 2003, the Commission has updated the figures
on amounts written off as at the end of 2002. The updated figu-
res are:

— charged to Member States: EUR 144 million,

— charged to EAGGF: EUR 153 million.

The Commission shares the concern of the Court about the
management and recovery of EAGGF debt. It points to the efforts
made through the reform of the clearance of accounts in 1996
together with the developments discussed in paragraphs 39 and
41 of the replies.

These cases will be dealt with in the clearance-of-accounts
procedure.

44. The Commission has applied four guiding principles and
a number of procedural criteria documented in July 2002. As
regards the guiding principles:

— if the whole amount cannot be recovered for objective rea-
sons and the Member State has done all it can to recover the
amount on time without displaying any negligence, the unre-
covered amounts are charged to the Community budget.

— in all other cases, where the irregularity is attributed to the
Member State or where the recovery procedures have not

been conducted with all the diligence required, the amounts
in question are charged to defaulting Member States.

— the recovery procedure must be started as soon as possible
after the irregularity has been detected and should be comp-
leted within four years of the fraud or irregularity first being
reported. If not, the Member State must show there has been
no negligence.

— the treatment of individual cases must be discussed in detail
with all the Member States concerned.

As regards the procedural criteria, the questions to be answered
are:

— Has the recovery procedure started? Can it be completed wit-
hin a reasonable period?

— Has the recovery procedure not been completed for reasons
of force majeure or for other compelling reasons?

— Was recovery not initiated because of the negligence of the
Member State or its failure to take action?

Since the creation of the Task Force Recovery, the Commission
services have refined the criteria and have drawn up a list of cri-
teria upon which all files are audited in order to have a decision
on whether the amounts at stake are charged to the Community
budget or to the Member State. This audit concerns all outstan-
ding files up to 31 December 1998.

48. There is no link between the financial corrections based
on a system analysis and the individual cases of fraud for which
amounts have not yet been recovered. Article 8(2) of Regulation
(EC) No 1258/1999 and Article 5(2) of Regulation (EEC)
No 595/91 provide clear procedural rules to be followed for the
treatment of specific cases of fraud and irregularities.

49. As the Court mentioned it in an earlier report (1), the
Commission undertook in 1999 a review of all the pre-1995
cases still pending in order to take a decision on whether to charge
them to the Community or to the Member States. The exercise
was limited to six Member States (2), on account of the poor qua-
lity of the available data and also taking into consideration the
limited human resources available.

50. Following the Commission decision mentioned by the
Court, all cases involved were updated in the ECR database. This
now contains the number of the Commission Decision, the aut-
hority who should bear the loss and the amounts involved.

(") Special Report No 22/2000 on evaluation of the reformed clearance-of-accounts
procedure (O] C 69, 2.3.2001).
(%) Belgium, Greece, Spain, Ireland, the Netherlands, Portugal.
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The distribution of the costs of writes off between the Commu-
nitiy budget and Member States budget in the June 2003 decision
should not be taken as a precedent for future decisions. In res-
pect of Italy, which appeared to be the largest debtor, due to the
large number of Italian cases and the poor cooperation of the
Member State, it was decided in 1999 to concentrate on the cases
of other Member States and to postpone the scrutiny of Italian
files.

51. The Commission set up a Task Force Recovery in 2003
in order to clear all the pending irregularity cases prior to 1999.
In the framework of the audits carried out by the Task Force
Recovery throughout 2003, the remaining pre-1995 files above
a given threshold (EUR 500 000) were examined for nine Mem-
ber States (1). In total, 443 cases were examined in the course of
this audit, among which them 343 cases for Italy. The related
clearance-of-accounts procedure for the bulk of examined files is
ongoing.

52.(a) and (b) The Commission has taken the necessary steps
to remedy this situation. Since July 2003 the number of the Com-
mission Decision and the amounts involved are stored in the digi-
tal file and there is a reference to the Commission Decision in the
paper file. A change request has been formulated to create an
extra field in the ECR database in which the Commission Deci-
sion number can be saved. Since March 2004, the ECR database
contains a specific field in which the Commission decisions are
listed.

The 1993 clearance-of-accounts decision was proposed in 1997,
and UCLAF was responsible for the corrections proposed for ina-
dequate follow up of irregularities. Due to the old clearance-of-
accounts procedure, cases were not properly documented. Howe-
ver, these procedures are clear now.

(c) The Commission informs Member States of OLAF's
recommendations, which are only mere proposals at that stage,
the final decision being taken by the College. It is not excluded
that some Member States already ‘anticipate’ these recommenda-
tions and take them for granted.

53. The Commission considers that the allocation of respon-
sibilities between OLAF and the Directorate-General for Agricul-
ture has been clearly defined: According to Annex 2 to the
Communication of the Commission SEC(95) 249, OLAF is res-
ponsible in matters of recovery on reported irregularities. Any
decision to write off irrecoverable amounts has to be taken by the
Commission via the EAGGF clearance-of-accounts procedure that
is conducted by the Directorate-General for Agriculture, in which
OLAF assists throughout its different steps.

55. The competent Commission service (OLAF's intelligence
units) had to improve the quality of the data before it could be
used for analyses and intelligence-driven investigations. In the

(") Belgium, Germany, Greece, France, Italy, Netherlands, Spain, Portugal, United
Kingdom.

year 2003 the first basic analyses on the basis of the data of ECR
database have been presented to Member States in the framework
of the Working Group ‘Irregularities and Mutual Assistance —
Agricultural Products’.

The developments discussed in paragraphs 39 and 41 of the rep-
lies should facilitate and speed up the recovery process.

57. The Commission endorses the Court’s statement on the
weaknesses of the ECR system and has performed some analyses
in which the use and the frequency of codes were examined. The
Commission has started a discussion with the Member States on
the simplification of the reporting system.

58. The Commission has asked Member States to update
these cases the during Article 280 Working Group meeting of
12 March 2003 and Working Group ‘Irregularities and Mutual
Assistance — Agricultural Products” of 11 March 2003 (see
paragraph 25).

59. The Commission uses the data for operational and reco-
very follow-up purposes as well as strategic intelligence purpo-
ses. This is however done by analysts of OLAF itself, therefore no
direct link between the ECR module and (other) users can be
found.

Most of the time, data is prepared by OLAF staff on request of
other users inside the Community services or outside in Member
States such as Austria and Germany, which are using the data to
prepare Regulation (EEC) No 4045/89 controls.

60.  The Commission services have presented figures and
analyses of the ECR modules in several meetings with the Mem-
ber States.

62. The competent authorities of Member States are faced
with some delicate legal interpretation of questions and this not-
withstanding the guidance provided by the Commission for a uni-
form interpretation of the black list tool. Among the difficulties
put forward by Member States are:

— the concept of ‘serious negligence’ is a legal concept
unknown in certain Member States in civil law, having in
some Member States more affinity with the criminal process,

— the absence of an explicit clause which regulates liability in
the case of a consortium or associated operators,

— the risk of having to pay for damages for a blacklisting that
was ultimately overturned, which could have serious finan-
cial consequences for the Member State involved.
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66.and 67. Certifying Bodies have been provided with detai- See also answer to paragraphs II and 4 as regards the updated

led instructions in the framework of an ad hoc expert meeting in
2002 focused on the checks to be made with Table 105.
Table 105 aims at:

— overseeing and control of amounts of liabilities held by
Member States,

— reflection on the level of liabilities,

— a tentative reconciliation of the data of Table 105 and the
Paying Agencies’ debtors’ ledgers, and Table 104 with the
ECR data base managed by OLAF.

The Commission services are giving increased attention to this
question through a scrutiny of the annual reports of the Certifi-
cation Bodies.

67. The Commission informs Member States of OLAF's
recommendations, which are only mere proposals at that stage,
the final decision being taken by the College. It is not excluded
that some Member States already ‘anticipate’ these recommenda-
tions and take them for granted. During the clearance-of-accounts
procedure, the Commission has very substantial powers; firstly, it
is responsible for auditing and evaluating the Member State’s
management of EAGGF Guarantee expenditure, and secondly, it
is the institution which unilaterally decides which amounts to
refuse for financing.

68. There is a difference between the amounts contained in
Table 105 (receivable which is certain and not subject to any con-
dition, receivable of fixed amount expressed precisely in cash
terms, receivable due and not subject to any payment time) for
the EAGGF financial exercise and the amounts embodied in the
ECR database (amount of quarterly reported irregularities for one
particular term, which can be at that stage mere estimates subject
to subsequent refinements).

The Commission has asked Members States to undertake a ten-
tative reconciliation of the ECR database with the data of Table
105, bearing in mind that both sets of data will never coincide.
Until now, the first priority was to improve the quality of the
data. The data in the ECR database has now reached a level of reli-
ability where it will be possible to compare the data.

CONCLUSIONS

70.  The Commission shares the concern of the Court about
the management and recovery of EAGGF debt. In 2000, on the
initiative of the Commission and based on the same observations
as the Court, proposals were discussed with Member States to
remedy the situation of the ‘pending’ cases. In 2003, following the
creation of the Task Force Recovery after the Communication of
the Commission of 3 December 2002, files representing more
than EUR 500 000 notified before 1 January 1999 have been
under scrutiny. The remaining cases will be dealt with in the near
future.

figures.

71.(a) The requirements of the Commission services are very
well known to Member States authorities; but due to national
communication and cooperation problems these requirements
are not reflected in the communication and updating of
irregularities.

(b) See answer to points 25. to 27. To encourage the commu-
nication of increasingly precise and up-to-date information, the
Commission is redoubling its efforts regarding the gathering and
analysis of data sent in by the Member States.

(©) The Commission shares the concern of the Court about
the management and recovery of EAGGF debt, but believes that
things are gradually improving.

(d) The creation of the Task Force Recovery in 2003 should
enable the Commission to clear up the backlog. The Commission
has undertaken to bring forward proposals to modify Regulation
(EC) No 1258/1999 and Regulation (EEC) No 595/91 to prevent
having a similar situation in the future.

(e) The Commission applied four guiding principles and a
number of procedural criteria documented in July 2002. They are
detailed in answer to point 44. Since the creation of the Task
Force Recovery, the Commission services have refined a list of cri-
teria upon which all files are audited in order to have a decision
on whether the amounts at stake are charged to the Community
budget or to the Member State. This audit concerns all outstan-
ding files up to 31 December 1998.

() The Commission considers that the allocation of respon-
sibilities between OLAF and the Directorate-General for Agricul-
ture has been clearly defined: according to Annex 2 to the
Communication of the Commission SEC(95) 249, OLAF is res-
ponsible in matters of recovery on reported irregularities. Any
decision to write off irrecoverable amounts has to be taken by the
Commission via the EAGGF clearance-of-accounts procedure that
is conducted by the Directorate-General for Agriculture, in which
OLAF assists throughout its different steps.

72. Detailed instructions on the audit of the debtors’ ledgers
have been provided to the Certifying Bodies. The Commission
will increase its efforts in order to reach a better understanding of
the problem.

73. The Commission has extensively discussed the applica-
tion of the Black List in the framework of the Working Group ‘Ir-
regularities and Mutual Assistance — Agricultural Products’ and
is committed to presenting a second report to the European Par-
liament and to the Council containing a comprehensive assess-
ment of the black list Regulation and suggested options for action.

RECOMMENDATIONS

74. The Commission takes note of the recommendations of
the Court and considers that some of these recommendations of
the Court address primarily Member States. Moreover the
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Commission estimates that, in undertaking its tasks, it should pri-
marily focus on the appraisal of the efficiency and adequacy of
adopted and executed measures. Some of the changes welcomed
by the Court are already in place.

— The quality of the available data related to CAP irregular pay-
ments should be improved.

— The recovery of irregulary paid amounts should be speeded
up by the introduction by Member States of efficient measu-
res. The Commission has undertaken to bring forward pro-
posals to this effect (see paragraphs 39 and 41).

— The Commission has undertaken to put in place criteria in
order to decide on the financial consequences of irregulari-
ties as to whether to charge the Community budget or the
Member State.

— The Commission considers that the allocation of responsibi-
lities between OLAF and the Directorate-General for Agricul-
ture has been clearly defined: according to Annex 2 to the
Communication of the Commission SEC(95) 249, OLAF is
responsible in matters of recovery on reported irregularities.
Any decision to write off irrecoverable amounts has to be
taken by the Commission via the EAGGF clearance-of-
accounts procedure that is conducted by the Directorate-
General for Agriculture, in which OLAF assists throughout
its different steps.

— The Commission takes into consideration the antifraud
aspect in every piece of its CAP legislation through the
so-called fraud-proofing examination of the draft regulations.

75.

— The question of the act generating the obligation to
communicate (preliminary administrative or judicial
report) is defined in Article 1(2) of Regulation (EC)
No 745/96. and has been widely discussed with Mem-
ber States (see reply to paragraph 17).

— The Commission is currently examining the question of
increasing the threshold to EUR 10 000.

— The Commission has already performed some analyses
in which the use and the frequency of codes were exa-
mined. A paper concerning the type of irregularity and
the qualification by Member States has been produced
and will be used in a discussion between the Commis-
sion and Member States to simplify the number of codes.
The same procedure will be followed for other codes.

— Efforts have been made to tackle the problem of discre-
pancies between Member State data and the ECR
database.

— The Commission has invited Member States to proceed
to a tentative reconciliation of OLAF ECR/595 data and
the debtors’ ledgers data.

76.
— The Commission has undertaken to bring forward a
proposal of modification to Regulation (EC)
No 1258/1999 which aims at enhancing the efficiency
of the recovery process.

— The offset of irregular payments against other EAGGF
payments is legal and common in many Member States.
The Commission will seek to promote this practice in all
paying agencies.

— The Commission would like to recall the principle of
assimilation enshrined in Article 280 of the Treaty. In
this context, it wishes to add that there is a constant
caselaw of the ECJ which stipulates that the rules appli-
cable in cases where there are violations to Community
law cannot be less favourable than the rules applicable
in cases where there are violations to national law.
However this does not amount to confering a preferen-
tial status to CAP debts.

77. The Commission applied four guiding principles and a
number of procedural criteria documented in July 2002. They are
detailed in answer to point 44. The Commission has foreseen to
take action in this field.

78.  The Commission considers that the allocation of respon-
sibilities between OLAF and the Directorate-General for Agricul-
ture has been clearly defined: According to Annex 2 to the
Communication of the Commission SEC(95) 249, OLAF is res-
ponsible in matters of recovery on reported irregularities. Any
decision to write off irrecoverable amounts has to be taken by the
Commission via the EAGGF clearance-of-accounts procedure that
is conducted by the Directorate-General for Agriculture, in which
OLAF assists throughout its different steps.

79. The Commission has started this process. The Commis-
sion Report 2002 on the fight against fraud can be considered as
the first report in which first steps were made on lessons learned.

80. The Commission has extensively discussed the applica-
tion of the Black List in the framework of the Working Group ‘Ir-
regularities and Mutual Assistance — Agricultural Products’ and
is committed to presenting a second report to the European Par-
liament and to the Council containing comprehensive assessment
of the black list Regulation and suggested options for action (see
also answer in paragraph IX).




