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C 2733

A BIROSAG ITELETE

(mdsodik tandcs)

2004. szeptember 16-dn

a C-329/02 P. sz. SAT.1 SatellitenFernsehen GmbH kontra
a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) iigyben (')

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — Feltétlen kizdré okok — A
40/94/EK rendelet 7. cikk (1) bekezdésének b) és c) pontjai —
A ,,SAT. 2” szészerkezet)

(2004/C 273/04)

(Az eljdrds nyelve: német)

(Ideiglenes forditds; a végleges forditdst az ,Eurdpai Birdsdgi Hatdro-
zatok Tdrdban” teszik kozzé)

A (C-329/02. P sz., a SAT.1 SatellitenFernsechen GmbH, szék-
hely: Mainz (Németorszdg), (igyvéd: R. Schneider) éltal a Belsd
Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) (meghatalmazott: D. Schennen) ellen a Birdsdg
alapokmdnydnak 56. cikke szerint, 2002. szeptember 12-én
benytjtott fellebbezés alapjan indult iigyben, a Birdsdg
(mésodik tandcs), tagjai: C. W. A. Timmermans, a tanics
elnoke, J.-P. Puissochet (el6add) és R. Schintgen, F. Macken és
N. Colneric birdk, fétandcsnok: F. G. Jacobs, hivatalvezets: H.
von Holstein, 2004. szeptember 16-dn meghozta itéletét,
amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) Az Elséfokii Birdsdgnak a T-323/00. sz. SAT.1 kontra OHIM
(SAT.2) iigyben 2002. julius 2-dn hozott itéletét (EBHT 2002.,
11-2839. 0.) megsemmisiti annyiban, amennyiben az 1gy itélte
meg, hogy a BelsG Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsa nem
sértette meg a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i
40/94/EK tandcsi rendelet 7. cikk (1) bekezdésének b) pontjdt
azzal, hogy a 2000. augusztus 2-i hatdrozatdban (R 312/1999-
2. sz. iigy) megtagadta a ,SAT.2” szdszerkezet kizdsségi védjegy-
ként torténd bejegyzését olyan szolgdltatdsok tekintetében, ame-
lyeknek — a védjegybejelentési kérelemben — valamilyen kapcsolatuk
van a mitholdas kozvetitéshez, vagyis azoknak a szolgdltatdsoknak
a tekintetében, amelyeket a megtdmadott itélet 3. pontja emlit, és
amelyeket az ElsGfokii Birdsdg az itélet 42. pontjdban nem jelolt
meg.

>

A Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) madsodik fellebbezési tandcsanak  2000.
augusztus 2-i hatdrozatdt megsemmisiti.

3) A Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatalt (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) kdtelezi az eljdrdsokban felmeriilt koltségek vise-
lésére.

(") HL C 289., 2002.11.23.

A BIROSAG ITELETE
(harmadik tandcs)
2004. szeptember 16-dn

A C-366/02. sz. (Verwaltungsgericht Halle eldzetes dontés-
hozatal irdnti kérelme) Gerd Gschofdmann kontra Amt fiir
Landwirtschaft und Flurneuordnung Siid iigyben (')

(Kozos agrdrpolitika — 1765/92/EK és 1251/1999/EK ren-

delet — Szdntdfoldi novények termeldinek nyijtott tdimogatdsi

rendszer — Szdntdfoldi novényeket termeld foldeknek és

pihentetett teriileteknek nyijtott kompenzdcids kifizetések —

Az ,dllando kultiirdknak” kialakitott termdfoldek kizdrdsa —
Fogalom)

(2004/C 273/05)

(Az eljdrds nyelve: német)

(Ideiglenes forditds; a végleges forditdst az ,Eurdpai Birdsdgi Hatdro-
zatok Tdrdban” teszik kozzé)

A C-366/02. sz. igyben a Birdsighoz az EK 234. cikk alapjin
benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban,
amelyet a Verwaltungsgericht Halle (Németorszdg) a Bir6saghoz
2002. oktober 14-én érkezett, 2002. szeptember 30-i végzé-
sével az eltte Gerd Gschomann és Amt fiir Landwirtschaft
und Flurneuordnung Siid kozott folyamatban 1évs eljdrdsban
terjesztett el§, a Birdsdg (harmadik tandcs), tagjai: A. Rosas, a
harmadik tandcs elnokeként eljrva, R. Schintgen (el6add) és N.
Colneric, birdk, fétandcsnok: P. Léger, hivatalvezets: R. Grass,
2004. szeptember 16-dn meghozta {téletét, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:

1) Egyes szdntofoldi novények termeldi szdmdra tdmogatdsi rendszer
létrehozdsdrol sz6ld, 1992. jinius 30-i 1765/92/EGK rendelet
9. cikke, valamint egyes szdntdfoldi névények termeldi szdmdra
tdmogatdsi rendszer létrehozdsdrdl sz6ld, 1999. mdjus 17-i
1251/1999/EK rendelet 7. cikke tgy értelmezendd, hogy az
dllandé kultirdt termd teriiletek kompenzdcids kifizetésekbdl valo
kizdrdsdinak nem feltétele, hogy ezeket a teriileteket miiveljék, és
annak sincsen jelentdsége, hogy azokat vegyszeresen gondoztdk
vagy a termést begytjtotték-e.

>

Az 1765/92 rendelet 9. cikke és az 1251/1999 rendelet 7. cikke
ligy értelmezendd, hogy az almatermeléssel kapcsolatban az
dllandd kultirdkat termd teriiletek miivelése akkor sziinik meg,
amikor a gyiimolcsfdkat kivdgtdk, de még nem szdllitottdk el. A
fdk kivdgdsdrdl hozott hatdrozat azonban annak tényleges végre-
hajtdsa nélkiill onmagdban még nem sziinteti meg az dllandd
kultiirdkat termd foldek ilyen jellegét.



