
2) Az Olasz Köztársaságot kötelezi a költségek viselésére.

(1) HL C 323., 2002.12.21.

A BÍRÓSÁG ÍTÉLETE

(második tanács)

2004. szeptember 16-án

a C-386/02. sz. (az Arbeits- und Socialgericht Wien
előzetes döntéshozatal iránti kérelme) Josef Baldinger
kontra Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter

ügyben (1)

(Személyek szabad mozgása – Volt hadifoglyok kárpótlása –
Az érintett tagállam szerinti állampolgárság megléte a

kárpótlási kérelem benyújtásakor)

(2004/C 273/08)

(Az eljárás nyelve: német)

(Ideiglenes fordítás; a végleges fordítást az „Európai Bírósági Határo-
zatok Tárában” teszik közzé)

A C-386/02. sz. ügyben a Bírósághoz az EK 234. cikke alapján
benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem tárgyában,
amelyet az Arbeits- und Sozialgericht Wien (Ausztria) a Bíró-
sághoz 2002. október 28-án érkezett, 2002. október 22-i
végzésével az előtte Josef Baldinger és a Pensionsversicherungs-
anstalt der Arbeiter között folyamatban lévő eljárásban terjesz-
tett elő, a Bíróság (második tanács), tagjai: C.W.A Timmermans,
a tanács elnöke, J.-P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues (előadó),
R. Schintgen, N. Colneric, bírák, főtanácsnok: D. Ruiz-Jarabo
Colomer, hivatalvezető: M.-F. Contet, 2004. szeptember 16-án
meghozta ítéletét, amelynek rendelkező része a következő:

Az EK 39. cikk (2) bekezdése, a szociális biztonsági rendszereknek a
Közösségen belül mozgó munkavállalókra, önálló vállalkozókra és
családtagjaikra történő alkalmazásáról szóló, 1971. június 14-i
1408/71/EGK tanácsi rendelet 4. cikk (4) bekezdése, valamint annak
módosításáról és naprakésszé tételéről szóló, 1996. december 2-i
118/97/EK tanácsi rendelet, illetve a munkavállalók közösségen belüli
szabad mozgásáról szóló 1968. október 15-i 1612/68/EGK tanácsi
rendelet 7. cikk (2) bekezdése úgy értelmezendőek, hogy nem tiltják az
olyan nemzeti szabályozást, amely az alapügyben hasonló körülmé-
nyek esetén azon az alapon tagadja meg az ellátást egy volt hadifo-
golytól, hogy az érintett személy az igény benyújtásakor nem az adott

tagállam állampolgárságával, hanem egy másik állam állampolgársá-
gával rendelkezik.

(1) HL C 7., 2003.1.11.

A BÍRÓSÁG ÍTÉLETE

(harmadik tanács)

2004. szeptember 16-án

a C-396/02. sz. (Gerechtshof te Amsterdam előzetes
döntéshozatal iránti kérelme) DFDS BV kontra Inspecteur

der Belastingdienst–Douanedistrict Rotterdam ügyben (1)

(Közös Vámtarifa – Kombinált Nómenklatúra – Tarifális
besorolás – 8704 10 vámtarifa alszám – Homok, föld és
kövek szállítására illetve lerakodására szolgáló, kifinomult

billentőszerkezettel rendelkező „Minitrac”)

(2004/C 273/09)

(Az eljárás nyelve: holland)

(Ideiglenes fordítás; a végleges fordítást az „Európai Bírósági Határo-
zatok Tárában” teszik közzé)

A C-396/02. sz. ügyben a Bírósághoz az EK 234. cikk alapján
benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem tárgyában,
amelyet a Gerechtshof te Amsterdam (Hollandia) a Bírósághoz
2002. november 11-én érkezett, 2002. november 6-i végzé-
sével az előtte a DFDS BV és az Inspecteur der Belastingdienst–
Douanedistrict Rotterdam között folyamatban lévő eljárásban
terjesztett elő, a Bíróság (harmadik tanács), tagjai: A. Rosas, a
harmadik tanács elnökeként eljárva, R. Schintgen és K. Schie-
mann (előadó) bírák, főtanácsnok: C. Stix-Hackl, hivatalvezető:
R. Grass, 2004. szeptember 16-án meghozta ítéletét, amelynek
rendelkező része a következő:

Az a tény, hogy egy platós jármű összetett, többféle és pontos billentő-
szerkezettel rendelkezik, nem akadályozza meg a vám- és a statisztikai
nómenklatúráról, valamint a Közös Vámtarifáról szóló, 1987. július
23-i 2658/87/EGK tanácsi rendeletnek az 1994. december 20-i
3115/94/EK bizottsági rendelet és az 1995. december 22-i
3009/95/EK bizottsági rendelet által módosított I. mellékletében
szereplő Kombinált Nómenklatúra 8704 10 vámtarifa alszáma
szerinti dömperként való besorolását.

(1) HL C 7., 2003.1.11.
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