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A BIROSAG ITELETE
(mdsodik tandcs)
2004. szeptember 16-dn

a C-400/02. sz. (Bundesarbeitsgericht elGzetes dontésho-
zatal irdnti kérelme) Gerard Merida kontra Németorszagi
Szovetségi Koztdrsasdg iigyben (')

(EK 39. cikk — Kollektiv szerzédés — Németorszdgban tartoz-

kodd szivetséges fegyveres erdk kordbbi polgdri alkalmazot-

tainak jdré dtmeneti kiegészitd tdmogatds — Hatdr menti

ingdz6 munkavdllalok — Az emlitett tdmogatds kiszdmitd-

sdnak alapja — A német béreket terheld add névleges figye-
lembe vétele)

(2004/C 273/10)

(Az eljdrds nyelve: német)

(Ideiglenes forditds; a végleges forditdst az ,Eurdpai Birdsdgi Hatdro-
zatok Tdrdban” teszik kozzé)

A C-400/02. sz. iigyben a Bir6sighoz az EK 234. cikke alapjin
a Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) 2002. junius 27-i végzé-
sével, amelyet 2002. november 12-én vettek nyilvantartdsba, az
e birdsig el6tt Gerard Merida és Németorszdgi Szovetségi
Koztdrsasdg kozott folyamatban 1év8 eljdrasban elGterjesztett
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, a Birdsdg
(mdasodik tandcs), tagjai: C. W. A. Timmermans a tandcs elnoke,
J.-P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues (el6add), R. Schintgen és
N. Colneric, birdk, fétandcsnok: C. Stix-Hackl, hivatalvezetd:
M.-F. Contet, vezet§ tisztvisel§ 2004. szeptember 16-dn
meghozta {téletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

Az EK 39. cikkével és a munkavdllalok Kozosségen beliili szabad
mozgdsdrél szolé, 1968. oktdber 15-i 1612/68/EGK tandcsi ren-
delet 7. cikkének (4) bekezdésével ellentétes egy kollektiv szerzédésben
meghatdrozott olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint egy olyan
szocidlis elldtds osszege, mint amilyen az dtmeneti kiegészitd tdmo-
gatds  (Uberbriickungsbeihilfe), amelyet a  foglalkoztatds szerinti
tagdllam folydsit, amelyet oly mddon szdmitanak ki, hogy az emlitett
tdmogatds alapjdnak meghatdrozdsakor az ebben az dllamban jdrd
béreket névlegesen csokkentik az azokat terheld adéval, noha a kettds
adéztatds elkeriilése érdekében elfogadott egyezménynek megfelelGen
csak a munkavdllalék lakéhelye szerinti tagdllam adéztathatja az
olyan munkavdllaloknak adott illetményeket, munkabéreket és hasonlo
juttatdsokat, akik nem a foglalkoztatds szerinti tagdllamban laknak.

(') HL C 31., 2003.2.8.

A BIROSAG ITELETE
(mdsodik tandcs)
2004. szeptember 16-dn

a C-404/02. sz. (High Court of Justice (Anglia és Wales),
Chancery Division elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme),
Nichols plc kontra Registrar of Trade Marks iigyben (!)

(Védjegy — 89/104/EGK irdnyelv — 3. cikk (1) bekezdés b)
pont — Elterjedt csalddnévbél dlls védjegy — Megkiilonboztetd

képesség — A 6. cikk (1) bekezdése a) pontjdnak jelentdsége
az értékelés sordn)

(2004/C 273/11)

(Az eljdrds nyelve: angol)

(Ideiglenes forditds; a végleges forditdst az ,Eurdpai Birdsdgi Hatdro-
zatok Tdrdban” teszik kozzé)

A C-404/02. sz. igyben a Birdsdghoz az EK 234. cikk alapjin
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban,
amelyet a High Court of Justice (Anglia és Wales), Chancery
Division (Egyesiilt Kirdlysdg) a Birdsighoz 2002. november
12-én érkezett, 2002. szeptember 3-i végzésével az elGtte a
Nichols plc és a Registrar of Trade Marks kozott folyamatban
1év6 eljarasban terjesztett eld, a Birésdg (mdsodik tandcs), tagjai:
C. W. A. Timmermans a tanics elnoke, C. Gulmann (el6add
bir6), J.-P. Puissochet, R. Schintgen és N. Colneric birdk,
f6tandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer, hivatalvezets: M. Mdgica
Arzamendi vezet§ tisztvisels, 2004. szeptember 16-dn
meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szdlo
89/104/EGK elsd tandcsi irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja
keretében egy csalddnévbdl dllé védjegy megkiilonboztetd képessége
fenndlldsdnak, illetve fenn nem dlldsdnak értékelését — akkor is, ha
elterjedt csalddnévrdl van szé — egyedileg, az irdnyely 2. cikkében
megjelolt minden megjelolésre alkalmazandd szempontok alapjdn kell
elvégezni, tekintettel egyrészt a bejelentéssel érintett drukra és szolgdl-
tatdsokra, mdsrészt pedig arra, hogy az érintett vdsdrlokozonség
hogyan észleli a védjegyet. Az értékelés sordn nincs jelentdsége a véd-
jegyoltalom az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti
korldtainak.

() HLC 7., 2003.1.11.



