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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2004.11.6.

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg kotelezi Fichtner felperest a koltségek viselésére.

() HL C 146., 2003.6.21.

A Tribunale di Larino - Sezione Distaccata di Termoli —

2004. jilius 8-i végzésével a Massimiliano Placanica ellen

foly6 biintetGeljirasban benyijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem

(C-338/04. sz. iigy)
(2004/C 273/19)

A Tribunale di Larino — Sezione Distaccata di Termoli — 2004.
julius 8-i végzésével, amely 2004. augusztus 6-dn érkezett a
Bir6sag hivataldhoz, a Massimiliano Placanica ellen foly¢ biinte-
tGeljarasban elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be
az Eur6pai K6zosségek Birdsagahoz.

A Tribunale di Larino — Sezione Distaccata di Termoli — a
kovetkezd kérdésrdl kéri a Birosdg dontését:

,Osszeegyeztethetének tekinti a Birosdg az EGK-Szerzdésnek a
letelepedésrdl és a hatdrokon tdl nydjtott szolgdltatdsok szabad-
sdgarol szolé 43. és ezt kovet§ cikkeiben, valamint 49.
cikkeiben kifejezett alapelveket a 401/89 torvény 4. cikk 4. bis
bekezdésével, tekintetbe véve az Eurdpai Birdsdg hatdrozatai
(kiilonosen a Gambelli-itéletben) és a Suprema Corte di Cassa-
zione, Sezioni Unite 23271/04 sz. hatdrozata kozott fenndll6
értelmezési kiilonbségeket; kiilonosen pedig arrdl hatdrozzon,
hogy alkalmazhat6-e az olasz éllam teriiletén a vddiratban
hivatkozott biintet6rendelkezés, amely alapjan vddat emeltek
Massimiliano Placanica ellen ?”

A Bundesfinanzhof 2004. mdjus 26-i végzésével a Centro

Equestro da Leziria Grande LDA kontra Bundesamt fiir

Finanzen iigyben benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-345/04. sz. iigy)
(2004/C 273/20)

A Bundesfinanzhof (Németorszag) 2004. méjus 26-i végzésével,
amely 2004. augusztus 12-én érkezett a Birdsdg hivataldhoz,

Centro Equestro da Leziria Grande LDA kontra Bundesamt fiir
Finanzen iigyben el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nydjtott
be az Eurdpai Kozosségek Birdsagdhoz.

A Bundesfinanzhof a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:

Ellentétes-e az EK-Szerzédés 59. cikkével, ha egy tagillam
belfoldon korldtozott adékotelezettséggel rendelkezd dllampol-
géra a belfoldi bevételeire esé és addlevondssal beszedett adot
csak akkor igényelheti vissza, ha tizemi koltségei e bevételekkel
kozvetlen gazdasdgi Osszefliggésben a bevételek felét megha-
ladjdk?

A Finanzgericht Kéln 2004. jilius 15-én kelt végzésével a

REWE Zentralfinanz e.G., mint az ITS Reisen GmbH teljes

korii jogutédja kontra Finanzamt Koln-Mitte iigyben
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-347/04. sz. iigy)
(2004/C 273/21)

A Finanzgericht Koln 2004. jilius 15-én kelt végzésével, amely
2004. augusztus 13-dn érkezett a Birsdg hivataldhoz, a REWE
Zentralfinanz e.G., mint az ITS Reisen GmbH teljes kord
jogutddja kontra Finanzamt Koln-Mitte iigyben el6zetes dontés-
hozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Bird-
sdgahoz.

A Finanzgericht Koln a kovetkez8 kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:

- Ugy kell-e értelmezni az EK-Szerzddés 52.cikkét (jelenleg
43. cikk) egyiittesen az 58.cikkel (jelenleg 48. cikk), és a
67-73. cikkeket, valamint a 73b. cikket és az azt kovetd
cikkeket (jelenleg 56. cikk és azt kovetS cikkek), hogy
ezekkel ellentétes az olyan szabdlyozds, amely — mint az
alapeljdrdsban vitatott szabdlyozds az EStG 2a. § (1) bekezdés
3a. pontjdban, és (2) bekezdésében — a mds EK tagdllamban
adoilletSséggel rendelkezd lednyvéllalatokban meglévd része-
sedések értékének leirdsabol szdrmazé veszteségek azonnali
adoszemponti elszdmoldsdt abban az esetben korldtozza, ha
ezek a lednyvillalatok a tagdllami szabdlyozds értelmében
nem végeznek vallalkozdsi tevékenységet és/vagy ha a ledny-
véllalatok a tagdllami szabélyozds értelmében csak a maguk
lednyvillalatain keresztiil folytatnak vallalkozdsi tevékeny-
séget, mikozben belfoldi lednyvéllalatokban meglévé részese-
dések értékének leirdsa ilyen korldtok nélkiil lehetséges?



