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A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Anglia és Wales Fellebbviteli Birdsdga, Polgdri Tagozat)
2004. jinius 17-én kelt végzésével a Boehringer Ingelheim
KG és tdarsai kontra Swingward Ltd. és tdrsai iigyben
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-348/04. sz. iigy)
(2004/C 273/22)

A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 2004.
junius 17-én kelt végzésével, amely 2004. augusztus 12-én
érkezett a Birdsdg hivataldhoz, a Boehringer Ingelheim KG és
tarsai kontra Swingward Ltd. és tarsai {igyben elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Bird-
sagahoz.

A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) a
kovetkezs kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

Atcsomagolt termékek

1. Amennyiben egy paralel importér egy mds tagillambol
importélt gyogyszerészeti terméket eredeti belsg kiszerelé-
sében de 4j, a behozatal orszdgdnak nyelvén nyomtatott
kills6 dobozban, (,dtcsomagolt” termék) forgalmaz egy
tagdllamban:

(a) az importdr viseli-e a bizonyitdsi terhet a tekintetben,
hogy az 1j kiszerelés megfelel-e a C-427/93. sz., C-429/
93. sz. és C-436/93. sz. Brystol-Myers Squibb kontra
Paranova tigyekben meghatdrozott feltételeknek vagy
pedig a védjegyjogosult koteles azt bizonyitani, hogy a
fenti feltételek nem teljesiiltek, esetleg a bizonyitdsi
teher feltételrdl feltételre véltozik-e, és ha igen, hogyan?
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a Brystol-Myers Squibb kontra Paranova iigyben
meghatdrozott és a C-379/97. sz. Upjonh kontra Para-
nova valamint a C-143/00. sz. Boehringer kontra Swin-
gward tigyben értelmezett els§ feltétel, nevezetesen,
annak sziikségességének bizonyitdsa, hogy a terméket
azért kell dtcsomagolni, hogy a hatékony piacra jutdst
ne akadilyozza, csak az dtcsomagolds tényére vonat-
kozik (amint azt az EFTA Birésig az E-3/02. szdmu
Paranova Inc. kontra Merck & Co Inc. iigyben megalla-
pitotta), vagy pedig a paralel importdr dltal végzett
dtcsomagolds pontos modjdra és fajtdjdra is, és ha igen,
hogyan?
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a Brystol-Myers Squibb kontra Paranova iigyben
meghatdrozott negyedik feltétel, nevezetesen hogy az
atcsomagolt termék kiszerelése nem lehet alkalmas a
védjegyjogosult hirnevének csorbitdsra csak akkor
sériil, ha a csomagolds hibds, gyenge mindségli vagy
elszennyezddott, vagy pedig mindenre kiterjed, ami a
védjegy johirnevét csorbitja?
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ha az 1 (c) pontra adott vélasz ugy hangzik, hogy a
negyedik feltételt minden sérti, mely a védjegy hirnevét
csorbitja és azokban az esetekben ha (i) a védjegyet
nem tiintetik fel az 4j kiils6 csomagoldson (,de-bran-

ding”) (,markamentesités”) vagy (ii) a paralel importdr
az Uj kiills6 csomagoldson sajat logdjat, sajat kilonleges
stilussajatsdgait,  kiilsGségeit, vagy pedig szdmos
kiilonb6zd termék tekintetében haszndlt kiilsGségeket
alkalmaz (,co-branding”) (,mdrkakapcsolds”), e csoma-
golasformdk tekinthet6k-e a védjegy hirnevét csorbi-
tonak, vagy ennek a kérdésnek az eldontése a nemzeti
birésagok hatdskorébe utalt ténykérdés?

(e) ha az 1 (d) kérdésre adott vdlasz szerint ez ténykérdés,
kié a bizonyitdsi teher?

Ujracimkézett termékek

2. Amennyiben egy paralel importr egy mads tagdllambdl
importdlt gydgyszerészeti terméket eredeti bels§ és kiilsG
kiszerelésében forgalmazza, amelyre azonban tovdbbi, a
behozatali orszdg nyelvén irddott kiils§ cimkét ragasztott (a
tovabbiakban: ,Gjracimkézett” termék):

(a) alkalmazhat6-e egydltalin a Brystol-Myers Squibb
kontra Paranova iigyben meghatdrozott 6t feltétel?

(b) Ha a 2 (a) pontra adott valasz igenlS, az importér
viseli-e annak bizonyitdsi terhét, hogy az Gjracimkézett
csomagolds megfelel minden egyes, a Bristol-Myers
Squibb kontra Paranova iigyben meghatdrozott felté-
telnek, vagy a védjegyjogosultnak kell bizonyitania,
hogy a fenti feltételek nem teljesiiltek, vagy pedig a
bizonyitds feltételrdl feltételre mast terhel?

(c) Ha a 2 (a) pontra adott vélasz igenld, a Brystol-Myers
Squibb kontra Paranova tigyben meghatdrozott és az
Upjonh kontra Paranova valamint a Boehringer kontra
Swingward tigyben értelmezett elsG feltétel, neveze-
tesen, annak sziikségességének bizonyitdsa, hogy a
terméket azért kell Gjracsomagolni, hogy a hatékony
piacra jutdst ne akaddlyozza, csak az djracimkézés
tényére vonatkozik, vagy pedig a paralel importSr altal
végzett Gjracimkézés pontos médjara és fajtdjara is?

(d) Ha a 2 (a) pontra adott vélasz igenlS, a Brystol-Myers
Squibb  kontra Paranova {igyben meghatdrozott
negyedik feltétel, nevezetesen hogy az dtcsomagolt
termék kiszerelése nem lehet alkalmas a védjegytulaj-
donos hirnevének csorbitdsdra csak akkor sériil, ha a
csomagolds hibds, gyenge mindségii vagy elszennyezd-
dott, vagy pedig minden sérti, mely a védjegy johirnevét
csorbitja?

(e) Ha a 2 (a) pontra adott valasz igenl és a 2 (d) kérdésre
adott vélasz az, hogy a negyedik feltételt mindaz sérti,
mely a védjegy hirnevét csorbitja, csorbitja-e a védjegy
hirnevét ebbdl a szempontbdl az, ha (i) a tovabbi
cimkét gy helyezik el, hogy az a védjegyjogosultak
egyikének védjegyét teljesen vagy egészen elfedi, vagy
(i) a tovabbi cimke nem jeloli meg, hogy a kérdéses
védjegy a védjegyjogosult tulajdona, vagy (iii) a parhu-
zamos importdr nevét nagybettikkel tinteti fel?
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ElGzetes értesités

3. Ha a parhuzamos importér a a Brystol-Myers Squibb
kontra Paranova tigyben meghatdrozott 6todik feltételtd]
eltéréen nem kildott elGzetes értesitést az dtcsomagolt
termék tekintetében és csak ezdltal sértette meg a védjegyjo-
gosult védjegyét(jegyeit):

(@) a termék minden egyes tovabbi importdldsa jogsér-
tésnek mindsiil-e, vagy az importdr csak addig kovet el
jogsértést, amig a védjegyjogosult a termékrdl tudomdst
szerez ¢és az irdnyadé elGzetes értesitési hataridd lejar?

(b) ugyanazon az alapon jogosult-e a védjegyjogosult pénz-
beli kértérités kovetelésére (pl. kartérités a jogsértés
miatt vagy a jogsértéssel szerzett osszes nyereség megfi-
zetése) az importér jogsértése miatt, mintha az druk
hamisitottak lettek volna?

(c) alkalmazni kell-e az ardnyossdg elvét az import6r ilyen
eljdrdsa miatt a védjegytulajdonosnak jaré pénzbeli
kértérités megitélésekor?

(d) Ha nem, milyen alapon kell a kértéritést kiszdmitani,
feltéve, hogy a kérdéses terméket a védjegyjogosult
hozta forgalomba vagy & engedélyezte a forgalomba
hozataldt az EGT-n bell?

A Rechtbank van Koophandel te Brussel 2004. jilius 29-i

végzésével a Lidl Belgium GmbH & Co. KG kontra NV

Etablissementen Franz Colruyt iigyben benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-356/04. sz. iigy)
(2004/C 273/23)

A Rechtbank van Koophandel te Brussel (Belgium) 2004. jalius
29-i hatdrozatdval, amely 2004. augusztus 18-dn érkezett a
Bir6sdg Hivataldhoz, a Lidl Belgium GmbH & Co. KG kontra
NV Etablissementen Franz Colruyt iigyben elGzetes dontésho-
zatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-

gdhoz.

A Rechtbank van Koophandel te Brussel a kovetkezd kérdé-
sekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) A 84/450[EGK irdnyelv () 3a. cikke (1) bekezdésének a)
pontjdt (ahogyan azt a megtéveszt6 rekldmra vonatkozé
84/450/EGK irdnyelvnek az osszehasonlité reklamra torténd
kiterjesztése miatt torténd modositdsardl szolo, 1997.
oktober 6-i 97/55/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (?) bevezette) tigy kell-e értelmezni, hogy tilos egy
rekldmoz6 dltalanos drszinvonaldnak a versenytarsakéval oly
moédon valé Osszehasonlitdsa, amely egyes kivalasztott
termékek drainak Osszehasonlitdsdbdl dltaldnos kovetkezte-
tést von le, minthogy ezaltal azt a benyomast kelti, hogy a
rekldmozé osszes terméke olesébb, annak ellenére, hogy az
elvégzett Osszehasonlitds csak a termékek bizonyos korére
korlatozddott, kivéve ha a rekldmbdl egyrészrdl a reklimozé
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termékei, masrészrdl a versenytdrsak azokkal 6sszehasonli-
tott termékei és mennyiségiik megallapithato, és kittinik,
hogy az Osszehasonlitasban érintett versenytars az Osszeha-
sonlitdsban hol helyezkedik el, és drai a reklimozo, valamint
a tobbi versenytars draihoz képest milyenek?

A 84[450[EGK irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének b)
pontjat (ahogyan azt a megtéveszt§ reklimra vonatkozo
84/450/EGK irdnyelvnek az sszehasonlité rekldmra torténd
kiterjesztése miatt torténd modositdsarol szol6, 1997.
oktdber 6-i 97/55[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
bevezette) tgy kell-e értelmezni, hogy az 6sszehasonlitd
reklim csak akkor megengedett, ha az Osszehasonlitds
azonos sziikségletet kielégité vagy azonos rendeltetésti egyes
drukat vagy szolgdltatdsokat érint, és az druvalaszték akkor
is kizdrt az osszehasonlitd rekldm lehetéségébdl, ha az
Osszességében — de nem feltétleniil minden elemében -
azonos szitkségletet elégit ki vagy azonos rendeltetésti?

A 84[450[EGK iranyelv 3a. cikke (1) bekezdésének c)
pontjat (ahogyan azt a megtévesztS reklimra vonatkozé
84/450/EGK irdnyelvnek az osszehasonlitd rekldmra torténd
kiterjesztése miatt torténd modositdsardl szolo, 1997.
oktober 6-i 97/55[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
bevezette) gy kell-e értelmezni, hogy a termékek ardnak
vagy a versenytarsak altaldnos drszinvonaldnak 6sszehasonli-
tasat tartalmazé Osszehasonlité reklim csak akkor
targyszerd, ha feltiinteti a reklimozé és az Osszehasonli-
tisban érintett minden versenytdrs oOsszehasonlitott termé-
keit és drait, valamint lehet6vé teszi a rekldmozé és verseny-
tarsai dltal alkalmazott drak megismerését, amikor is az
Osszes Osszehasonlitott terméket kifejezetten és szdllitdja
szerint elkiilonitve fel kell tiintetni?

A 84[450[EGK irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének c)
pontjat (ahogyan azt a megtévesztS reklimra vonatkozo
84/450/EGK irdnyelvnek az 6sszehasonlité rekldmra torténd
kiterjesztése miatt torténd modositdsarol sz0l6, 1997.
oktober 6-i 97/55[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
bevezette) gy kell-e értelmezni, hogy egy Osszehasonlitd
rekldmban ismertetett termékjellemzg csak abban az esetben
felel meg az e cikk szerinti ellendrizhet8ségi kovetel-
ménynek, ha annak helytéllosdgdt a reklim cimzettjei is
ellendrizni tudjdk, vagy elegendd, ha ezt a rekldm cimzett-
jének nem mindsiilé harmadik személyek tudjak ellendrizni?

A 84[450[EGK iranyelv 3a. cikke (1) bekezdésének c)
pontjat (ahogyan azt a megtévesztS rekldmra vonatkozé
84/450/EGK irdnyelvnek az osszehasonlité rekldmra torténd
kiterjesztése miatt torténé modositisarl sz0l6, 1997.
oktober 6-i 97/55[EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
bevezette) gy kell-e értelmezni, hogy a termékek dra és a
versenytdrsak dltaldnos drszinvonala 6nmagukban ellend-
rizhetd jellemzdk?
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