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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2004.11.6.

ElGzetes értesités

3. Ha a parhuzamos importér a a Brystol-Myers Squibb
kontra Paranova tigyben meghatdrozott 6todik feltételtd]
eltéréen nem kildott elGzetes értesitést az dtcsomagolt
termék tekintetében és csak ezdltal sértette meg a védjegyjo-
gosult védjegyét(jegyeit):

(@) a termék minden egyes tovabbi importdldsa jogsér-
tésnek mindsiil-e, vagy az importdr csak addig kovet el
jogsértést, amig a védjegyjogosult a termékrdl tudomdst
szerez ¢és az irdnyadé elGzetes értesitési hataridd lejar?

(b) ugyanazon az alapon jogosult-e a védjegyjogosult pénz-
beli kértérités kovetelésére (pl. kartérités a jogsértés
miatt vagy a jogsértéssel szerzett osszes nyereség megfi-
zetése) az importér jogsértése miatt, mintha az druk
hamisitottak lettek volna?

(c) alkalmazni kell-e az ardnyossdg elvét az import6r ilyen
eljdrdsa miatt a védjegytulajdonosnak jaré pénzbeli
kértérités megitélésekor?

(d) Ha nem, milyen alapon kell a kértéritést kiszdmitani,
feltéve, hogy a kérdéses terméket a védjegyjogosult
hozta forgalomba vagy & engedélyezte a forgalomba
hozataldt az EGT-n bell?

A Rechtbank van Koophandel te Brussel 2004. jilius 29-i

végzésével a Lidl Belgium GmbH & Co. KG kontra NV

Etablissementen Franz Colruyt iigyben benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-356/04. sz. iigy)
(2004/C 273/23)

A Rechtbank van Koophandel te Brussel (Belgium) 2004. jalius
29-i hatdrozatdval, amely 2004. augusztus 18-dn érkezett a
Bir6sdg Hivataldhoz, a Lidl Belgium GmbH & Co. KG kontra
NV Etablissementen Franz Colruyt iigyben elGzetes dontésho-
zatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-

gdhoz.

A Rechtbank van Koophandel te Brussel a kovetkezd kérdé-
sekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) A 84/450[EGK irdnyelv () 3a. cikke (1) bekezdésének a)
pontjdt (ahogyan azt a megtéveszt6 rekldmra vonatkozé
84/450/EGK irdnyelvnek az osszehasonlité reklamra torténd
kiterjesztése miatt torténd modositdsardl szolo, 1997.
oktober 6-i 97/55/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (?) bevezette) tigy kell-e értelmezni, hogy tilos egy
rekldmoz6 dltalanos drszinvonaldnak a versenytarsakéval oly
moédon valé Osszehasonlitdsa, amely egyes kivalasztott
termékek drainak Osszehasonlitdsdbdl dltaldnos kovetkezte-
tést von le, minthogy ezaltal azt a benyomast kelti, hogy a
rekldmozé osszes terméke olesébb, annak ellenére, hogy az
elvégzett Osszehasonlitds csak a termékek bizonyos korére
korlatozddott, kivéve ha a rekldmbdl egyrészrdl a reklimozé

N
—

N
~

=

\J1
~

()
0

termékei, masrészrdl a versenytdrsak azokkal 6sszehasonli-
tott termékei és mennyiségiik megallapithato, és kittinik,
hogy az Osszehasonlitasban érintett versenytars az Osszeha-
sonlitdsban hol helyezkedik el, és drai a reklimozo, valamint
a tobbi versenytars draihoz képest milyenek?

A 84[450[EGK irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének b)
pontjat (ahogyan azt a megtéveszt§ reklimra vonatkozo
84/450/EGK irdnyelvnek az sszehasonlité rekldmra torténd
kiterjesztése miatt torténd modositdsarol szol6, 1997.
oktdber 6-i 97/55[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
bevezette) tgy kell-e értelmezni, hogy az 6sszehasonlitd
reklim csak akkor megengedett, ha az Osszehasonlitds
azonos sziikségletet kielégité vagy azonos rendeltetésti egyes
drukat vagy szolgdltatdsokat érint, és az druvalaszték akkor
is kizdrt az osszehasonlitd rekldm lehetéségébdl, ha az
Osszességében — de nem feltétleniil minden elemében -
azonos szitkségletet elégit ki vagy azonos rendeltetésti?

A 84[450[EGK iranyelv 3a. cikke (1) bekezdésének c)
pontjat (ahogyan azt a megtévesztS reklimra vonatkozé
84/450/EGK irdnyelvnek az osszehasonlitd rekldmra torténd
kiterjesztése miatt torténd modositdsardl szolo, 1997.
oktober 6-i 97/55[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
bevezette) gy kell-e értelmezni, hogy a termékek ardnak
vagy a versenytarsak altaldnos drszinvonaldnak 6sszehasonli-
tasat tartalmazé Osszehasonlité reklim csak akkor
targyszerd, ha feltiinteti a reklimozé és az Osszehasonli-
tisban érintett minden versenytdrs oOsszehasonlitott termé-
keit és drait, valamint lehet6vé teszi a rekldmozé és verseny-
tarsai dltal alkalmazott drak megismerését, amikor is az
Osszes Osszehasonlitott terméket kifejezetten és szdllitdja
szerint elkiilonitve fel kell tiintetni?

A 84[450[EGK irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének c)
pontjat (ahogyan azt a megtévesztS reklimra vonatkozo
84/450/EGK irdnyelvnek az 6sszehasonlité rekldmra torténd
kiterjesztése miatt torténd modositdsarol sz0l6, 1997.
oktober 6-i 97/55[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
bevezette) gy kell-e értelmezni, hogy egy Osszehasonlitd
rekldmban ismertetett termékjellemzg csak abban az esetben
felel meg az e cikk szerinti ellendrizhet8ségi kovetel-
ménynek, ha annak helytéllosdgdt a reklim cimzettjei is
ellendrizni tudjdk, vagy elegendd, ha ezt a rekldm cimzett-
jének nem mindsiilé harmadik személyek tudjak ellendrizni?

A 84[450[EGK iranyelv 3a. cikke (1) bekezdésének c)
pontjat (ahogyan azt a megtévesztS rekldmra vonatkozé
84/450/EGK irdnyelvnek az osszehasonlité rekldmra torténd
kiterjesztése miatt torténé modositisarl sz0l6, 1997.
oktober 6-i 97/55[EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
bevezette) gy kell-e értelmezni, hogy a termékek dra és a
versenytdrsak dltaldnos drszinvonala 6nmagukban ellend-
rizhetd jellemzdk?
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