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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
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A Tribunale di Vicenza — Sezione Distaccata di Schio

2004. augusztus 2-i végzésével a Caseificio Valdagnese Srl.

kontra Regione Veneto iigyben benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-358/04. sz. iigy)
(2004/C 273/24)

A Tribunale di Vicenza — Sezione Distaccata di Schio (Olaszor-
szag) 2004. augusztus 2-i végzésével, amely 2004. augusztus
17-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a Caseificio Valdagnese
Srl. kontra Regione Veneto iigyben elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Tribunale di Vicenza - Sezione Distaccata di Schio a
kovetkez8 kérdésrdl kéri a Birdsdg dontését:

Az 1992. december 28-i 3950/92 EGK rendelet () 2. cikkének
(2) bekezdése, ahogyan azt a C-288/97. sz. iigyben 1999.
aprilis 29-én hozott itélet értelmezte, Gsszeegyeztetheté-e olyan
nemzeti igazgatdsi torvényekkel és gyakorlattal, amelyek a
felvasarlot biintetés terhe mellett arra kotelezik, hogy a kiegé-
szit§ illeték cimén fizetett Gsszeget vonja le az illetékkel tartozo6
termelSnek fizetett tej drdbdl, tehdt ellentmondds van-e az
1992. december 28-i 3950/92 EGK rendelet 2.cikkének (2)
bekezdése, ahogyan azt a C-288/97. sz. tigyben 1999. dprilis
29-én hozott itélet értelmezte, és a 468/92. nemzeti torvény 5.
és 11. cikke kozott, vagyis amennyiben a felvdsarlé elmulasztja
a fizetend6 oOsszeget kiegészitS illeték cimén levonni a
termelSnek fizetett Osszegbdl, ennek pétldsira kotelezhets-e
biintetés terhe mellett a tagallam részérdl?

(') A tej- és tejtermékdgazatban kiegészit§ illeték megdllapitdsarol
sz6l6, 1992. december 28-i 3950/92/EGK tandcsi rendelet (HL L
405.,1992.12.31,, 1. 0.).

A Symvoulio tis Epikrateias dltal 2004. augusztus 20-dn a
Michaniki AE kontra Ypourgos Politismou iigyben benyj-
tott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-362/04. sz. iigy)
(2004/C 273/25)

A Symvoulio tis Epikrateias (Allamtandcs) (Gorogorszag) 2004.
julius 29-i végzésével, amely 2004. augusztus 20-dn érkezett a
Birésdg Hivataldhoz, a Michaniki AE kontra Ypourgos Poli-
tismou tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott
be az Eurdpai K6zosségek Birdsigahoz.

A Symvoulio tis Epikrateias a kovetkez kérdésekrdl kéri a
Bir6sag dontését:

1) Az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljdrdsainak 6sszehangoldsardl sz616, 1993. junius
14-i 93/37|EGK tandcsi irdnyelv (') (HL L 199.) 30. cikke (4)
bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a jelen végzés indo-
koldsaban részletesen leirthoz hasonlé kozbeszerzési elja-
rasban (ajanlatok, amelyek nincsenek igazold jelentéssel
ellitva, az egyes drcsoportok esetében alkalmazott specidlis
arkedvezmények szdzalékos megjelolésével és az egyes
specidlis drkedvezmények szabdlyszertiségi feliilvizsgélatdval)
az ajanlatkérd hatdsdg koteles-e meghatdrozott tartalommal
ellitni a hatdrozatot, amellyel az ajdnlattevét — a jelen
végzés indokoldsdban leirt matematikai médszerhez hasonld
matematikai modszerrel meghatdrozott kiiszobot tekintve —
kirivoan alacsony értékd ellenszolgéltatdst tartalmazé ajanlat
esetén magyardzattételre szolitja fel?

2) Az elsé kérdésre adott igenl§ vilasz esetén a 93/37/EGK
irdnyelv fent hivatkozott rendelkezése kovetelményeinek
teljesitéséhez elegendd-e, ha az ajanlattevd dltal egy vagy
tobb drcsoportra tett az ajanlatkéré hatdsdg dltal agga-
lyosnak mindsitett specidlis drkedvezmény a kérdéses hata-
rozatban megemlitésre kerill, vagy az ajanlatkéré hato-
sdgnak ezen kiviil killon meg kell jelolnie azokat az okokat,
amelyek miatt ezt az drengedményt aggdlyosnak {téli, indo-
kolt értékelést adva a megfelel§ munkak elvégzésének hatdr-
koltségére?

() HLL 199, 1993.8.9., 54. 0.

A Verwaltungsgericht Wien 2004. augusztus 12-i végzé-

sével 1. Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH, 2.

Planai-Hochwurzen-Bahnen GmbH, 3. Gerlitzen-Kanzel-

bahn-Touristik Gesellschaft m.b.H. & CO KG kontra 1.

Finanzamt Innsbruck, 2. Finanzamt Liezen, 3. Finanzamt

Villach iigyben benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-368/04. sz. iigy)
(2004/C 273/26)

A Verwaltungsgericht Wien (Ausztria) 2004. augusztus 12-i
végzésével, amely 2004. augusztus 24-én érkezett a Birdsdg
Hivatalédhoz, 1. Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH, 2.
Planai-Hochwurzen-Bahnen GmbH, 3. Gerlitzen-Kanzelbahn-
Touristik Gesellschaft mb.H. & CO KG kontra 1. Finanzamt
Innsbruck, 2. Finanzamt Liezen, 3. Finanzamt Villach tigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgahoz.

A Verwaltungsgericht Wien a kovetkezd kérdésekrsl kéri a
Birdsdg dontését:



