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A Tribunale di Vicenza — Sezione Distaccata di Schio

2004. augusztus 2-i végzésével a Caseificio Valdagnese Srl.

kontra Regione Veneto iigyben benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-358/04. sz. iigy)
(2004/C 273/24)

A Tribunale di Vicenza — Sezione Distaccata di Schio (Olaszor-
szag) 2004. augusztus 2-i végzésével, amely 2004. augusztus
17-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a Caseificio Valdagnese
Srl. kontra Regione Veneto iigyben elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Tribunale di Vicenza - Sezione Distaccata di Schio a
kovetkez8 kérdésrdl kéri a Birdsdg dontését:

Az 1992. december 28-i 3950/92 EGK rendelet () 2. cikkének
(2) bekezdése, ahogyan azt a C-288/97. sz. iigyben 1999.
aprilis 29-én hozott itélet értelmezte, Gsszeegyeztetheté-e olyan
nemzeti igazgatdsi torvényekkel és gyakorlattal, amelyek a
felvasarlot biintetés terhe mellett arra kotelezik, hogy a kiegé-
szit§ illeték cimén fizetett Gsszeget vonja le az illetékkel tartozo6
termelSnek fizetett tej drdbdl, tehdt ellentmondds van-e az
1992. december 28-i 3950/92 EGK rendelet 2.cikkének (2)
bekezdése, ahogyan azt a C-288/97. sz. tigyben 1999. dprilis
29-én hozott itélet értelmezte, és a 468/92. nemzeti torvény 5.
és 11. cikke kozott, vagyis amennyiben a felvdsarlé elmulasztja
a fizetend6 oOsszeget kiegészitS illeték cimén levonni a
termelSnek fizetett Osszegbdl, ennek pétldsira kotelezhets-e
biintetés terhe mellett a tagallam részérdl?

(') A tej- és tejtermékdgazatban kiegészit§ illeték megdllapitdsarol
sz6l6, 1992. december 28-i 3950/92/EGK tandcsi rendelet (HL L
405.,1992.12.31,, 1. 0.).

A Symvoulio tis Epikrateias dltal 2004. augusztus 20-dn a
Michaniki AE kontra Ypourgos Politismou iigyben benyj-
tott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-362/04. sz. iigy)
(2004/C 273/25)

A Symvoulio tis Epikrateias (Allamtandcs) (Gorogorszag) 2004.
julius 29-i végzésével, amely 2004. augusztus 20-dn érkezett a
Birésdg Hivataldhoz, a Michaniki AE kontra Ypourgos Poli-
tismou tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott
be az Eurdpai K6zosségek Birdsigahoz.

A Symvoulio tis Epikrateias a kovetkez kérdésekrdl kéri a
Bir6sag dontését:

1) Az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljdrdsainak 6sszehangoldsardl sz616, 1993. junius
14-i 93/37|EGK tandcsi irdnyelv (') (HL L 199.) 30. cikke (4)
bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a jelen végzés indo-
koldsaban részletesen leirthoz hasonlé kozbeszerzési elja-
rasban (ajanlatok, amelyek nincsenek igazold jelentéssel
ellitva, az egyes drcsoportok esetében alkalmazott specidlis
arkedvezmények szdzalékos megjelolésével és az egyes
specidlis drkedvezmények szabdlyszertiségi feliilvizsgélatdval)
az ajanlatkérd hatdsdg koteles-e meghatdrozott tartalommal
ellitni a hatdrozatot, amellyel az ajdnlattevét — a jelen
végzés indokoldsdban leirt matematikai médszerhez hasonld
matematikai modszerrel meghatdrozott kiiszobot tekintve —
kirivoan alacsony értékd ellenszolgéltatdst tartalmazé ajanlat
esetén magyardzattételre szolitja fel?

2) Az elsé kérdésre adott igenl§ vilasz esetén a 93/37/EGK
irdnyelv fent hivatkozott rendelkezése kovetelményeinek
teljesitéséhez elegendd-e, ha az ajanlattevd dltal egy vagy
tobb drcsoportra tett az ajanlatkéré hatdsdg dltal agga-
lyosnak mindsitett specidlis drkedvezmény a kérdéses hata-
rozatban megemlitésre kerill, vagy az ajanlatkéré hato-
sdgnak ezen kiviil killon meg kell jelolnie azokat az okokat,
amelyek miatt ezt az drengedményt aggdlyosnak {téli, indo-
kolt értékelést adva a megfelel§ munkak elvégzésének hatdr-
koltségére?

() HLL 199, 1993.8.9., 54. 0.

A Verwaltungsgericht Wien 2004. augusztus 12-i végzé-

sével 1. Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH, 2.

Planai-Hochwurzen-Bahnen GmbH, 3. Gerlitzen-Kanzel-

bahn-Touristik Gesellschaft m.b.H. & CO KG kontra 1.

Finanzamt Innsbruck, 2. Finanzamt Liezen, 3. Finanzamt

Villach iigyben benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-368/04. sz. iigy)
(2004/C 273/26)

A Verwaltungsgericht Wien (Ausztria) 2004. augusztus 12-i
végzésével, amely 2004. augusztus 24-én érkezett a Birdsdg
Hivatalédhoz, 1. Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH, 2.
Planai-Hochwurzen-Bahnen GmbH, 3. Gerlitzen-Kanzelbahn-
Touristik Gesellschaft mb.H. & CO KG kontra 1. Finanzamt
Innsbruck, 2. Finanzamt Liezen, 3. Finanzamt Villach tigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgahoz.

A Verwaltungsgericht Wien a kovetkezd kérdésekrsl kéri a
Birdsdg dontését:
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1) Az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti végrehajtasi tilalom
abban az esetben is megakadalyozza-e egy, a nem bizonyi-
tottan els@sorban materidlis javakat el@allit6 vallalkozasokat
az energiaad6-visszatéritésbdl kizdr6, és ezaltal az EK 87.
cikk szerinti dllami tdmogatdsnak mindsilé belsé jogi
rendelkezés alkalmazhatésdgat, dm azt a rendelkezés belsg
hatdlyba lépését megel6zGen nem jelentették be a Bizott-
sagnak, még ha a Bizottsdg az EK 87. cikk (3) bekezdése
alapjan a tdmogatds kozos piaccal vald Gsszeegyeztethetd-
ségét egy muiltbeli id@szakra vonatkozdan meg is dllapitotta,
és a visszatérités irdnti kérelem az erre az idGszakra fize-
tendd addkra vonatkozik?

2) Az els6 kérdésre adott igenl6 vilasz esetén:

A végrehajtdsi tilalom hasonl6 esetben akkor is kotelezdvé
teszi-e a visszatéritést, ha a szolgdltatdst nydjté vallalatok
dltal a Bizottsdg hatdrozatdnak meghozatala utin benyujtott
kérelmek az ezt megel§z8 vizsgélati idGszakra vonatkoznak?

A VAT and Duties Tribunals, London Tribunal Centre

2004. augusztus 24-i hatdrozatival a Hutchison 3G UK

Ltd, mmO? plc, Orange 3G Ltd, T-Mobile (UK) Ltd, Voda-

fone Group Services Ltd kontra Commissioners of

Customs and Excise iigyben benydjtott el§zetes dontés-
hozatal irdnti kérelem

(C-369/04. sz. iigy)

(2004/C 273/27)

A VAT and Duties Tribunals, London Tribunal Centre a Birdsdg
Hivataldhoz 2004. augusztus 26-dn érkezett 2004. augusztus
24-i hatdrozatdval az el6tte a Hutchison 3G UK Ltd, az mmO?
plc, az Orange 3G Ltd, a T-Mobile (UK) Ltd, a Vodafone Group
Services Ltd és a Commissioners of Customs and Excise kozott
folyamatban 1év6 eljardsban el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet terjesztett elS, amelyben a kovetkezd kérdésekrdl kéri

a Birdsdg dontését:

1) Az Agreed Statement of Facts-ben (,Jévahagyott tényvazlat”)
szerepld kortilménynek kozott a hatodik iranyelv () 4.
cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt ,gazdasigi tevé-
kenység” fogalom akként értelmezendé-e, hogy az magaban
foglalja a Secretary of State (miniszter) altal a tdvkozlési
berendezéseknek az elektromdgneses spektrum meghatdro-
zott tartomdnyaiban valé felhaszndldsira (a Tevékenység)
vonatkozd jogok gyakorldsdra sz6l6 engedély versenytdr-
gyalds atjdn torténd kiaddsat, valamint mely szempontok
veenddk figyelembe e kérdés vizsgalata sordn?

2) Az Agreed Statement of Facts-ben rogzitett koriilmények
kozott mely szempontok veenddk figyelembe annak vizsga-
latakor, hogy a Tevékenység végzése sordn a hatodik
irdnyelv 4. cikkének (5) bekezdése szerinti értelemben a
Secretary of State hat6sdgként jart-e el?

)
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Az Agreed Statement of Facts-ben rogzitett koriilménynek
kozott (i) a Tevékenység mindsiilhet-e részben gazdasdgi
tevékenységnek és részben nem, ésfvagy (i) a Tevékenységet
végezheti-e részben hatésagként eljar6 és részben nem hatd-
sagként eljdré kozjogi szerv, aminek kévetkezményeként a
hatodik irdnyelv szerint ezen tevékenység részben a HEA
hatdlya ald tartozik és részben nem.

-

Mennyire valészintinek és id6ben milyen kozelinek kell
lennie a hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik
albekezdése szerinti ,verseny jelentSs torzuldsinak” a Tevé-
kenységhez ahhoz, hogy az e tevékenységet végz8 személy
e tevékenysége tekintetében ezen albekezdés értelmében
adbalanynak  mindsiljon? Az addsemlegesség  elve
mennyiben érinti e kérdést, ha egydltaldn érinti?

1
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A hatodik irdnyelv (annak 4. cikke (5) bekezdésének
harmadik albekezdése éltal hivatkozott) D. mellékletében
szerepld tavkozlés” kifejezés az Agreed Statement of Facts-
ben rogzitett koriilménynek kozott magdban foglalja-e a
Secretary of State dltal a tdvkozlési berendezéseknek az
elektromagneses spektrum meghatdrozott tartomdnyaiban
val6 felhaszndldsira vonatkozd jogok gyakorldsira szolo
engedély versenytdrgyalds utjdn torténd kiaddsat?
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Figyelembe veendé-e a C-106/89. sz. Marleasing tigy (EBHT
1990., 1-4135. o.) 8. pontjdban rogzitett elv a nemzeti
jogszabalyok és az utasitisok értelmezése korében (és ha
igen, mely tekintetben), ha egy tagdllam akként dilteti at a
hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) és (5) bekezdését, hogy egy
jogszabalyban olyan utasitds kibocsatdsra vonatkozé hatas-
korrel ruhdz fel egy kormdanyszervet (jelen esetben a UK
Treasury-t [az Egyesiilt Kirdlysdg Kincstdra]), amely megha-
tarozza, hogy mely kormdnyszervek altal teljesitett termék-
értékesités vagy szolgaltatdsnydjtds tekintendd addkote-
lesnek, és (i) e kormdnyszerv e hatdskorében utasitasokat
bocsat ki, illetve szandékozik kibocsatani, amelyekben egyes
termékértékesitéseket és szolgdltatdsnyujtasokat addkote-
lesnek mindsit?
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A tagillamok forgalmi adéra vonatkozd j%gszabélyainak osszehan-
golasdr6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megéllapitdsrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv (HL L 145., 1977.6.13., 1. 0.).



