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Az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga dltal az Olasz Koztdr-
sasdg ellen 2004. augusztus 30-dn benydjtott kereset

(C-371/04. sz. iigy)
(2004/C 27328)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: Gérard Rozet és
Antonio Aresu, meghatalmazottak, 2004. augusztus 30-dn
keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz az
Olasz Koztdrsasdg ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

— allapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg az EK 10. és 39.
cikk, valamint a munkavillalok Kozosségen beliili szabad
mozgdsdrol sz6l6, 1968. oktdber 15-i 1612/68/EGK tandcsi
rendelet (") alapjan fenndllé kotelezettségeit nem teljesitette,
mivel egy kozosségi munkavallalonak az olasz kozszolgdlta-
tasba torténd felvételekor nem vette figyelembe annak masik
tagdllamban szerzett szakmai tapasztalatit és szolgélati
idejét,;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére;

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Bizottsdg szolgdlataihoz panaszok érkeztek, melyek szerint a
hatdskorrel rendelkezd illetékes olasz hatdsigok a vonatkozd
szakmai jarand6sdg megéllapitdsa sordn nem voltak hajlandok
figyelembe venni a panaszosok dltal mds tagdllamban megszer-
zett szakmai tapasztalatot vagy szolgélati id6t.

Az Eurdpai Birdsdg itélkezési gyakorlatinak fényében a
Bizottsdg ugy véli, hogy a kozosségi munkavillalok egyenld
bandsmodjara vonatkoz6, az EK 39. cikkben, valamint az
1612/68 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében szabalyozott
alapelvet agy kell értelmezni, hogy ezt megel6z8en egy masik
tagdllam kozszférdjaban a jelenlegihez hasonlé munkéval telje-
sitett idGszakokat az olasz kozigazgatdsnak tgy kell figyelembe
vennie a vonatkozé szakmai juttatdsok megéllapitdsa sordn,
mintha az olasz rendszerben megszerzett tapasztalatrél lenne
sz0.

A Bizottsdg ugy véli tehdt, hogy az Olasz Koztdrsasdg az EK
39. cikk, valamint az 1612/68/EGK rendelet 7. cikkének (1)
bekezdése alapjan fennalld kotelezettségeit nem teljesitette.

A Bizottsdg véleménye szerint tovabba az, hogy az olasz haté-
sagok elmulasztottak vdlaszt adni informdcié-kéréseikre,
megnehezitette a Bizottsdgnak a Szerz8désbdl eredd felada-
tainak elvégzését, és ezzel megszegték az EK 10. cikk dltal el8irt
egytittmikodési kotelezettséget.
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A Court of Appeal (England & Wales), Civil Division,

2004. julius 12-én hozott végzésével az Yvonne Watts

kérelme alapjin indult Queen kontra Bedford Primary

Care Trust és Secretary of State for Health iigyben beny1ij-
tott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-372/04. sz. iigy)

(2004/C 273[29)

A Court of Appeal (England & Wales), Civil Division (Egyesiilt
Kiralysdg) 2004. jalius 12-én hozott végzésével, amely 2004.
augusztus 27-én érkezett a Birsdg hivataldhoz, az Yvonne
Watts kérelme alapjan indult Queen kontra Bedford Primary
Care Trust és Secretary of State for Health tigyben el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsdgahoz.

A Court of Appeal (England & Wales), Civil Division, a
kovetkez8 kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1. kérdés

Figyelemmel a United Kingdom National Health Service (a
tovabbiakban: NHS) természetére és jogdlldsira a nemzeti jog
alapjan, az EK 49. cikkét a Geraets Smits-, Muller-Faure- és
Inizan-iigyekben hozott itéletekkel Osszhangban ugy kell-e
értelmezni, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg teriiletén szokdsosan
lak6hellyel rendelkezd személyek a kozosségi jog alapjan
jogosultak arra, hogy mds tagillamban az NHS koltségére
korhazi ellatdst vegyenek igénybe.

Az EK 49. cikke értelmezésének korében kiilonosen:

a) Van-e kiilonbség az dllamilag finanszirozott nemzeti
egészségbiztositds, mint példdul az NHS és a biztositdsi
alapok, mint példaul a holland ZFW rendszer kozott, figye-
lemmel kiilonosen arra, hogy az NHS-nek nincs olyan
pénzalapja, amelybdl az elldtds koltségét megtérithetné?

=

Koteles-e az NHS engedélyezni és megfizetni egy mdsik
tagdllamban igénybe vett elldtds koltségét abban az esetben
is, ha az adott ellatdst nem koteles engedélyezni illetve
annak koltségét megtériteni, amennyiben azt az Egyesiilt
Kirdlysdgban egy magdnszolgdltat6 nyujtja?

¢) Van-e jelentSsége annak, ha a beteg az ellitdst az érintett
NHS szervtdl fuggetleniil, el6zetes jovahagyds vagy értesités
nélkil veszi igénybe?

2. kérdés

Az 1. kérdés megvalaszoldsa sordn van-e jelentGsége annak,
hogy az NHS dltal nyujtott kérhdzi ellatds szolgaltatdsnydj-
tasnak mindsiil-e az EK 49. cikke értelmében?



