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Az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga dltal az Olasz Koztdr-
sasdg ellen 2004. augusztus 30-dn benydjtott kereset

(C-371/04. sz. iigy)
(2004/C 27328)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: Gérard Rozet és
Antonio Aresu, meghatalmazottak, 2004. augusztus 30-dn
keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz az
Olasz Koztdrsasdg ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

— allapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg az EK 10. és 39.
cikk, valamint a munkavillalok Kozosségen beliili szabad
mozgdsdrol sz6l6, 1968. oktdber 15-i 1612/68/EGK tandcsi
rendelet (") alapjan fenndllé kotelezettségeit nem teljesitette,
mivel egy kozosségi munkavallalonak az olasz kozszolgdlta-
tasba torténd felvételekor nem vette figyelembe annak masik
tagdllamban szerzett szakmai tapasztalatit és szolgélati
idejét,;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére;

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Bizottsdg szolgdlataihoz panaszok érkeztek, melyek szerint a
hatdskorrel rendelkezd illetékes olasz hatdsigok a vonatkozd
szakmai jarand6sdg megéllapitdsa sordn nem voltak hajlandok
figyelembe venni a panaszosok dltal mds tagdllamban megszer-
zett szakmai tapasztalatot vagy szolgélati id6t.

Az Eurdpai Birdsdg itélkezési gyakorlatinak fényében a
Bizottsdg ugy véli, hogy a kozosségi munkavillalok egyenld
bandsmodjara vonatkoz6, az EK 39. cikkben, valamint az
1612/68 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében szabalyozott
alapelvet agy kell értelmezni, hogy ezt megel6z8en egy masik
tagdllam kozszférdjaban a jelenlegihez hasonlé munkéval telje-
sitett idGszakokat az olasz kozigazgatdsnak tgy kell figyelembe
vennie a vonatkozé szakmai juttatdsok megéllapitdsa sordn,
mintha az olasz rendszerben megszerzett tapasztalatrél lenne
sz0.

A Bizottsdg ugy véli tehdt, hogy az Olasz Koztdrsasdg az EK
39. cikk, valamint az 1612/68/EGK rendelet 7. cikkének (1)
bekezdése alapjan fennalld kotelezettségeit nem teljesitette.

A Bizottsdg véleménye szerint tovabba az, hogy az olasz haté-
sagok elmulasztottak vdlaszt adni informdcié-kéréseikre,
megnehezitette a Bizottsdgnak a Szerz8désbdl eredd felada-
tainak elvégzését, és ezzel megszegték az EK 10. cikk dltal el8irt
egytittmikodési kotelezettséget.

() HLL 257.,1968.10.19,, 2. o.

A Court of Appeal (England & Wales), Civil Division,

2004. julius 12-én hozott végzésével az Yvonne Watts

kérelme alapjin indult Queen kontra Bedford Primary

Care Trust és Secretary of State for Health iigyben beny1ij-
tott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-372/04. sz. iigy)

(2004/C 273[29)

A Court of Appeal (England & Wales), Civil Division (Egyesiilt
Kiralysdg) 2004. jalius 12-én hozott végzésével, amely 2004.
augusztus 27-én érkezett a Birsdg hivataldhoz, az Yvonne
Watts kérelme alapjan indult Queen kontra Bedford Primary
Care Trust és Secretary of State for Health tigyben el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsdgahoz.

A Court of Appeal (England & Wales), Civil Division, a
kovetkez8 kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1. kérdés

Figyelemmel a United Kingdom National Health Service (a
tovabbiakban: NHS) természetére és jogdlldsira a nemzeti jog
alapjan, az EK 49. cikkét a Geraets Smits-, Muller-Faure- és
Inizan-iigyekben hozott itéletekkel Osszhangban ugy kell-e
értelmezni, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg teriiletén szokdsosan
lak6hellyel rendelkezd személyek a kozosségi jog alapjan
jogosultak arra, hogy mds tagillamban az NHS koltségére
korhazi ellatdst vegyenek igénybe.

Az EK 49. cikke értelmezésének korében kiilonosen:

a) Van-e kiilonbség az dllamilag finanszirozott nemzeti
egészségbiztositds, mint példdul az NHS és a biztositdsi
alapok, mint példaul a holland ZFW rendszer kozott, figye-
lemmel kiilonosen arra, hogy az NHS-nek nincs olyan
pénzalapja, amelybdl az elldtds koltségét megtérithetné?

=

Koteles-e az NHS engedélyezni és megfizetni egy mdsik
tagdllamban igénybe vett elldtds koltségét abban az esetben
is, ha az adott ellatdst nem koteles engedélyezni illetve
annak koltségét megtériteni, amennyiben azt az Egyesiilt
Kirdlysdgban egy magdnszolgdltat6 nyujtja?

¢) Van-e jelentSsége annak, ha a beteg az ellitdst az érintett
NHS szervtdl fuggetleniil, el6zetes jovahagyds vagy értesités
nélkil veszi igénybe?

2. kérdés

Az 1. kérdés megvalaszoldsa sordn van-e jelentGsége annak,
hogy az NHS dltal nyujtott kérhdzi ellatds szolgaltatdsnydj-
tasnak mindsiil-e az EK 49. cikke értelmében?
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Amennyiben igen, a ténydllasban eladott koriilmények esetén,
gy kell-e az EK 48., 49. és 50. cikkét értelmezni, hogy elvben:

1) az NHS szervei altal nydjtott koérhazi ellitds szolgéltatds-
nytjtdsnak mindsiil az EK 49. cikke értelmében;

2) az NHS dltal nyujtott kérhdzi elldtdsban részesiil§ beteg az
EK 49. cikke alapjan a szolgdltatdsnyujtds szabadsigdhoz
vald jogat gyakorolja; és

3) a korhdzi ellitist nyujtdé NHS szervek szolgdltaténak
mindsiilnek az EK 48. és 50. cikke értelmében?

3. kérdés

Amennyiben az EK 49. cikke vonatkozik az NHS-re, az NHS
vagy a miniszter hivatkozhat-e objektiv igazoldsként a mds
tagdllamban nydjtott kérhdzi ellitds igénybevétele jovahagya-
sanak elézetes megtagaddsa esetén:

a) arra a tényre, hogy a jovahagyas jelentGsen veszélyeztetné
az NHS altal az egészségiigyi prioritasok kezelésére alkalma-
zott varélistds rendszert;

b) arra a tényre, hogy a jévahagyds lehetSséget adna arra, hogy
a kevésbé siirgds egészségiigyi beavatkozdst igénylS betegek
els6bbséget élvezzenek a siirgésebb egészségiigyi ellatdst
igényld betegekhez képest;

¢) arra a tényre, hogy a jévahagyds azzal a hatdssal jarna, hogy
a forrdsokat az olyan betegek részére nyujtott kevésbé
siirgds egészségligyi ellatdsokra forditandk, akik hajlandéak
kiilfoldre utazni és ezzel hdtrdnyosan érintené azokat, akik
nem kivdnnak, vagy nem tudnak kilf6ldre utazni, illetve,
hogy az NHS koltségeit novelné;

d) arra a tényre, hogy a jovahagyds azzal jarhat, hogy az Egye-
sult Kirdlysagnak tovabbi forrasokat kell az NHS rendelkezé-
sére bocsdtania vagy korldtoznia kell az NHS rendszer
alapjan igénybe vehetd egészségiigyi elldtasok korét;

e) az ellitdsnak a masik tagdllamban felmeriilt komparativ és
el6re nem latott koltségeire.

4. kérdés

Annak eldontése érdekében, hogy az EK 49. cikke értelmében
az ellatds ,indokolatlan késedelem nélkiil” igénybe veheté-e,
milyen mértékben sziikséges vagy szabad figyelembe venni az
alabbi tényezdket:

(a) a vdrakozdsi idét;

(b) az elldtdsnak az NHS érintett szerve dltal tulajdonitott
klinikai prioritast;

(c) a korhazi ellitds nytjtdsanak szervezését arra tekintettel,
hogy véges forrasokkal a lehetd leghatékonyabb megoldast
kell elérni;

(d) azt a tényt, hogy az NHS szerinti elltdst a teljesités helyén
téritésmentesen biztositjak;

e) a beteg egyéni korallapotat, a kortorténetét és annak a
betegségnek a valdszind lefolydsat, amelyre vonatkozdan a
beteg az elldtast igénybe kivanja venni?

5. kérdés

Az 1408/71/EGK rendelet (') 22. cikke (1) bekezdésének c)
pontja és kiillonosen a ,a kérdéses elldtds igénybevételéhez sziik-
séges dtlagos id6tartamon belil” kifejezés helyes értelmezésével
kapcsolatosan:

a) Az alkalmazandé kritériumok azonosak-e az EK 49.
cikkének céljabdl az indokolatlan késedelem meghataroza-
sdndl alkalmazottakkal?

b) Nemleges vilasz esetén, mennyiben sziikséges vagy szabad
figyelembe venni a 4. kérdésben emlitett tényezdket?

6. kérdés

Abban az esetben, ha egy tagdllam koteles a kozosségi jog
alapjan a teriiletén szokdsosan lakohellyel rendelkezd személyek
altal egy masik tagallamban igénybe vett kérhdzi ellatds koltsé-
geit megtériteni, az ellatds koltségét az 1408/71/EGK rendelet
22. cikke alapjdn az elldtds nydjtdsanak helye szerinti tagdllam
vagy az EK 49. cikke alapjn a lakéhely szerinti tagdllam jogdra
figyelemmel kell-e kiszdmitani?

Mindkét esetben:

a) Milyen mértékig kell a mdsik tagdllamban igénybe vett
kérhézi ellatds koltségét megfizetni vagy megtériteni, ha —
mint az Egyesiilt Kirdlysdg esetében — a korhdzi ellatdst téri-
tésmentesen nyujtjdk a betegek részére a teljesités helyén és
igy nincsen az elldtds koltségének a beteg részére torténd
megtéritésére vonatkozéan nemzeti szinten kialakitott
dijtablazat?

b) A megtéritési kotelezettség az els§ tagéllamban biztositott, a
kérdéses ellatassal azonos vagy azzal egyenértéki elldtds
tényleges koltségéig terjed-e?

¢) A megtéritési kotelezettség magaban foglalja-e az utazds és a
szallas koltségét?

7. kérdés

Az EK 49. cikkét és az 1408/71/EGK rendelet 22. cikkét tigy
kell-e értelmezni, hogy azok a mds tagdllamban igénybe vett
korhdzi ellatds koltségének megfizetésére vonatkozo kotelezett-
séget ronak a tagillamokra a koltségvetési korldtokra tekintet
nélkil; és amennyiben igen, a fenti rendelkezés Osszeegyez-
tethet-e a tagdllamoknak az egészségiigyi szolgéltatdsok és az
orvosi elldtds szervezésére és nyujtdsdra vonatkozd, az EK 152.
cikke (5) bekezdésében elismert hatdskorével?

(") A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kézéssé%en beliil mozFé
munkavillalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsdrdl szolo,
1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet.



