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A High Court of Justice (England & Wales) (Chancery

Division) 2004. augusztus 25-i végzésével az ACT Group

Litigation, Test Claimants in Class IV kontra Commissio-

ners of Inland Revenue iigyben benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-374/04. sz. iigy)

(2004/C 273/30)

A High Court of Justice (England & Wales) (Chancery Division)
(Egyesillt Kirdlysdg) 2004. augusztus 25-1 végzésével, amely
2004. augusztus 30-dn érkezett a Birdsdg hivataldhoz, az ACT
Group Litigation (tdrsasdgi addelSleggel kapcsolatos csoportos
eljdrds), Test claimants in Class IV kontra Commissioners of
Inland Revenue (az Egyesiilt Kirdlysdg addhatdsiga) tigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydijtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsigahoz.

A High Court of Justice (England & Wales) (Chancery Division)
a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birosdg dontését:

1) Ellentétes-e az EK 43. vagy 56. cikkel (figyelemmel az EK
57. és 58. cikkekre) (vagy azok el6zményeire) az:

(a) hogy az A tagillam (példdul az Egyesiilt Kirdlysdg):

(i) olyan jogszabdlyt hozzon, illetve tartson hatdlyban,
amely teljes kord jovéirdst tesz lehetévé az A tagdl-
lamban székhellyel rendelkezd gazdasigi tarsasdgok
altal az A tagdllamban lakoéhellyel rendelkezd
maganszemély részvényeseknek fizetett osztalék
(wrelevans osztalék”) tekintetében;

(ii) hatalyba léptessen bizonyos mds tagallamokkal,
illetve harmadik orszdgokkal kotott a kettds addz-
tatds elkertilésérdl szo0l6 egyezményekben taldlhat6
rendelkezéseket, amelyek teljeskord (az egyezmé-
nyekben meghatdrozott adéndl alacsonyabb adot
eredményezd) jovdirdst tesznek lehetévé az adott
tagallamban, illetve harmadik orszdgban lakéhellyel
rendelkez8 magdnszemély részvényeseknek fizetett
osztalék tekintetében;

ugyanakkor sem a hazai jogszabdlyok, sem a vonatkozd
kettds adoztatds elkeriilésérdl szolo egyezmény alapjan
nincsen lehetSség (teljes vagy részleges) jovairdsra a rele-
vans osztalék tekintetében abban az esetben, ha azt az A
tagdllamban (példaul az Egyesiilt Kirdlysigban) székhely-
lyel rendelkez8 lednyvillalat fizeti a B tagillamban
(példaul Németorszagban) székhellyel rendelkezd anya-
véllalatdnak.

(b) hogy az A tagdllam (példdul az Egyesilt Kiralysag)
annak érdekében, hogy érvényesitse a kettSs addztatds
elkertilésérdl szold vonatkozé rendelkezést, részleges
adojovairast tesz lehet6vé a C tagillamban (példaul
Hollandidban) székhellyel rendelkezd anyavillalatnak
fizetett relevans osztalék tekintetében, ugyanakkor nem
teszi lehet6vé a részleges jovairdst a B tagallamban
(példdul Németorszagban) székhellyel rendelkezd anya-

véllalat részére fizetett osztalék esetén, tekintettel arra,
hogy az A és B tagdllam kozott a kettSs adoztatas elke-
rilésérdl kotott egyezményben nincs a részleges adé-
jovéirasra vonatkozé rendelkezés.

(c) hogy az A tagillam (példdul az Egyesiilt Kirdlysdg) nem
teszi lehet6vé a részleges addjévairdst a C tagdllamban
(példaul Hollandidban) székhellyel rendelkezd anyavalla-
latnak fizetett relevins osztalék tekintetében abban az
esetben, ha az egy B tagdllamban (példdul Németor-
szagban) székhellyel rendelkez8 gazdasdgi tarsasdg tobb-
ségi irdnyitdsa alatt dll, ugyanakkor az A tagdllam a
vonatkozd kettds addztatds elkeriilésérdl szolo egyez-
mény rendelkezése alapjan lehet§vé teszi a jovairast:

(1) a C tagallamban székhellyel rendelkez$ gazdasagi
tarsasdg részére, ha az a C tagillamban illetéséggel
rendelkezd személyek tobbségi irdnyitdsa alatt all;

(2) a D tagillamban (példdul Olaszorszdgban) illets-
séggel rendelkezd személyek tobbségi irdnyitdsa alatt
all6, a C tagdllamban székhellyel rendelkezd gazda-
sagi tdrsasdg részére, amennyiben az A és D
tagdllam kozott a kettSs adoztatds elkeriilésérdl
létrejott egyezmény tartalmaz a részleges addjova-
irdsrol szo6lo rendelkezést;

(3) a D tagillamban székhellyel rendelkez$ gazdasdgi
tarsasdg részére, fiiggetleniil annak tulajdonosatdl?

2) Amennyiben az 1) kérdés (a)—(c) pontjaira adott vélaszok
mindegyike vagy azok egy része igenld, milyen kozosségi
jogelvek vonatkoznak a fentiekben leirt kériilmények esetén
alkalmazandé ko6zosségi jogok és jogorvoslatok tekinte-
tében? Kiilonosen:

(a) koteles-e az A tagdllam megfizetni:

i. a teljes ad6jovairast vagy egy azzal egyenértékd
Osszeget;

ii. a részleges adojovairdst vagy egy azzal egyenértékd
Osszeget;

iii. a teljes vagy részleges addjévairdst vagy egy azzal
egyenértékd Gsszeget:

1. csokkentve a fizetendd jovedelemadd Gsszegével
vagy azzal az addval, amely abban az esetben lett
volna fizetendd, ha az adott felperes részére fize-
tett osztalék tekintetében adoéjovairast alkal-
maztak volna;

2. csokkentve a fenti, de mds mddon kiszdmitott
addval?

(b) a fenti Osszeg cimzettje:

i. a B vagy C tagdllamban székhellyel rendelkezd érin-
tett anyavéllalat; vagy

ii. az A tagdllamban székhellyel rendelkezs érintett
leanyvallalat?
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(c) A fenti 6sszegre vald jogosultsdg jogalapja:

i. a jogalap nélkiil kivetett 0sszeg megtéritéséhez vald
jog az EK 43. illetve az 56. cikkek kovetkeztében és
azokhoz kapcsol6ddan; vagy

ii. kartéritéshez valé jog, amelynek fennalldsdhoz a
C-46/93 és C-48/93. sz. Brasserie du Pécheur SA
kontra Bundesrepublik Deutschland és Queen kontra
Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame
Ltd és tdrsai egyesitett tigyekben 1996. mdrcius 5-én
hozott itéletben eldirt feltételeknek teljesiteniiik kell;

vagy

iii. a jogalap nélkiil megtagadott kedvezmény megtérité-
séhez val6 jog, és amennyiben igen:

1. a fenti jog az EK 43. illetve az 56. cikkek kovet-
keztében és azokhoz kapcsoldddan all fenn; vagy

2. a megtéritéshez szitkséges-e a C-46/93 és C-48/
93. sz. Brasserie du Pecheur és Factortame egyesi-
tett tigyekben hozott itéletben el8irt feltételek
teljestilése; vagy

3. mas feltételek teljesiilése sziikséges-e?

(d) A 2. kérdés (c) pontja esetén van-e jelentésége annak,
hogy az A tagillam nemzeti joga alapjin a felperesek
kartalanitdst vagy kartéritést kértek, illetve kartéritést
kell-e kérniiik?

(e) Sziikséges-e a megtéritéshez az, hogy az érintett gazda-
sagi tdrsasig bizonyitsa, hogy igénybe vette volna a
(teljes vagy részleges) adéjovairast abban az esetben, ha
tudomdsa lett volna arrél, hogy erre a kozosségi jog
alapjan jogosult?

(f) A 2. kérdés (a) pontja vonatkozasiban van-e jelentSsége
annak, hogy — a Birdsdg a C-397/98 és C-410/98. sz.
Metallgesellschaft Ltd és tdrsai, illetve Hoechst AG és
Hoechst (UK) Ltd kontra Commissioners of Inland
Revenue és HM Attorney General egyesitett iigyekben
2001. marcius 8-dn hozott itéletében foglaltaknak
megfelel6en — az A tagdllamban székhellyel rendelkezd
érintett lednyvdllalat visszatéritést kaphatott volna vagy
arra jogosult lett volna, a B vagy C tagéallamban szék-
hellyel rendelkezé anyavallalatnak fizetett osztalékkal
kapcsolatosan fizetett tarsasdgi addelSleg tekintetében?

(@) Milyen iranymutatdst ad a Birdsdg arra vonatkozodan,
hogy a nemzeti birésdgoknak mely koriilményeket kell
figyelembe venni annak megitélésére, hogy megfelelGen
stlyos jogsértésrél van-e sz6 a C-46/93 és C-48/93. sz.
Brasserie du Pecheur és Factortame egyesitett iigyekben
hozott itélet értelmében, killondsen annak eldontésére,
hogy — figyelemmel a kérdéses kozosségi jogi rendelke-
zések értelmezésére vonatkozd joggyakorlatra - a
jogsértés kimenthetd volt-e?

A Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division)

2004. jalius 30-i végzésével a Commissioners of Customs

and Excise és HM. Attorney-General kontra Federation of

Technological Industries és 53 tdrsa iigyben benyijtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-384/04. sz. iigy)

(2004/C 273[31)

A Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) (Egye-
stilt Kirdlysdg) 2004. julius 30-i végzésével, amely 2004. szep-
tember 4-én érkezett a Bir6sdg hivataldhoz, a Commissioners
of Customs and Excise és H. M. Attorney-General kontra Fede-
ration of Technological Industries és 53 tdrsa iigyben elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsdgdhoz.

A Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) a
kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) A 77/388/EGK tandcsi irdnyelvnek (') a 2000/65/EK tanacsi
irdnyelvvel modositott 21. cikk (3) bekezdése alapjan egy
tagdllam rendelkezhet-e tgy, hogy a 21. cikk (1) és (2)
bekezdése alapjan az add fizetésére kotelezett személy
helyett egy mdsik személy egyetemlegesen felelGs legyen az
ad6 megfizetéséért, kizardlag azzal a megkotéssel, hogy az
ilyen intézkedés megfelel a kozosségi jog altalanos elveinek,
nevezetesen ha objektiv médon igazolhat6, ésszerti, ardnyos
és figyelemmel van a jogbiztonsdg kovetelményére?

2) Az irdnyelv 22. cikk (8) bekezdése alapjan rendelkezhet-e
ugy egy tagillam, hogy barmely személy felels legyen a
fentiek szerint; illetve, hogy egy személy koteles egy masik
adbalany adodtartozdsa tekintetében biztositékot nydjtani
azzal a megkotéssel, hogy a rendelkezés megfelel a fent
emlitett dltalanos jogelveknek?

3) Amennyiben az elsé kérdésre adott vélasz nemleges — a fent
emlitett jogelveken kiviil — milyen korlatai vannak a 21. cikk
(3) bekezdésen alapul tagallami hatdskornek?

4) Amennyiben a mdsodik kérdésre adott valasz nemleges — a
fent emlitett jogelveken kiviil — milyen korlatai vannak a 22.
cikk (8) bekezdésen alapulé tagéllami hataskornek?



