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(c) A fenti 6sszegre vald jogosultsdg jogalapja:

i. a jogalap nélkiil kivetett 0sszeg megtéritéséhez vald
jog az EK 43. illetve az 56. cikkek kovetkeztében és
azokhoz kapcsol6ddan; vagy

ii. kartéritéshez valé jog, amelynek fennalldsdhoz a
C-46/93 és C-48/93. sz. Brasserie du Pécheur SA
kontra Bundesrepublik Deutschland és Queen kontra
Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame
Ltd és tdrsai egyesitett tigyekben 1996. mdrcius 5-én
hozott itéletben eldirt feltételeknek teljesiteniiik kell;

vagy

iii. a jogalap nélkiil megtagadott kedvezmény megtérité-
séhez val6 jog, és amennyiben igen:

1. a fenti jog az EK 43. illetve az 56. cikkek kovet-
keztében és azokhoz kapcsoldddan all fenn; vagy

2. a megtéritéshez szitkséges-e a C-46/93 és C-48/
93. sz. Brasserie du Pecheur és Factortame egyesi-
tett tigyekben hozott itéletben el8irt feltételek
teljestilése; vagy

3. mas feltételek teljesiilése sziikséges-e?

(d) A 2. kérdés (c) pontja esetén van-e jelentésége annak,
hogy az A tagillam nemzeti joga alapjin a felperesek
kartalanitdst vagy kartéritést kértek, illetve kartéritést
kell-e kérniiik?

(e) Sziikséges-e a megtéritéshez az, hogy az érintett gazda-
sagi tdrsasig bizonyitsa, hogy igénybe vette volna a
(teljes vagy részleges) adéjovairast abban az esetben, ha
tudomdsa lett volna arrél, hogy erre a kozosségi jog
alapjan jogosult?

(f) A 2. kérdés (a) pontja vonatkozasiban van-e jelentSsége
annak, hogy — a Birdsdg a C-397/98 és C-410/98. sz.
Metallgesellschaft Ltd és tdrsai, illetve Hoechst AG és
Hoechst (UK) Ltd kontra Commissioners of Inland
Revenue és HM Attorney General egyesitett iigyekben
2001. marcius 8-dn hozott itéletében foglaltaknak
megfelel6en — az A tagdllamban székhellyel rendelkezd
érintett lednyvdllalat visszatéritést kaphatott volna vagy
arra jogosult lett volna, a B vagy C tagéallamban szék-
hellyel rendelkezé anyavallalatnak fizetett osztalékkal
kapcsolatosan fizetett tarsasdgi addelSleg tekintetében?

(@) Milyen iranymutatdst ad a Birdsdg arra vonatkozodan,
hogy a nemzeti birésdgoknak mely koriilményeket kell
figyelembe venni annak megitélésére, hogy megfelelGen
stlyos jogsértésrél van-e sz6 a C-46/93 és C-48/93. sz.
Brasserie du Pecheur és Factortame egyesitett iigyekben
hozott itélet értelmében, killondsen annak eldontésére,
hogy — figyelemmel a kérdéses kozosségi jogi rendelke-
zések értelmezésére vonatkozd joggyakorlatra - a
jogsértés kimenthetd volt-e?

A Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division)

2004. jalius 30-i végzésével a Commissioners of Customs

and Excise és HM. Attorney-General kontra Federation of

Technological Industries és 53 tdrsa iigyben benyijtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-384/04. sz. iigy)

(2004/C 273[31)

A Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) (Egye-
stilt Kirdlysdg) 2004. julius 30-i végzésével, amely 2004. szep-
tember 4-én érkezett a Bir6sdg hivataldhoz, a Commissioners
of Customs and Excise és H. M. Attorney-General kontra Fede-
ration of Technological Industries és 53 tdrsa iigyben elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsdgdhoz.

A Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) a
kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) A 77/388/EGK tandcsi irdnyelvnek (') a 2000/65/EK tanacsi
irdnyelvvel modositott 21. cikk (3) bekezdése alapjan egy
tagdllam rendelkezhet-e tgy, hogy a 21. cikk (1) és (2)
bekezdése alapjan az add fizetésére kotelezett személy
helyett egy mdsik személy egyetemlegesen felelGs legyen az
ad6 megfizetéséért, kizardlag azzal a megkotéssel, hogy az
ilyen intézkedés megfelel a kozosségi jog altalanos elveinek,
nevezetesen ha objektiv médon igazolhat6, ésszerti, ardnyos
és figyelemmel van a jogbiztonsdg kovetelményére?

2) Az irdnyelv 22. cikk (8) bekezdése alapjan rendelkezhet-e
ugy egy tagillam, hogy barmely személy felels legyen a
fentiek szerint; illetve, hogy egy személy koteles egy masik
adbalany adodtartozdsa tekintetében biztositékot nydjtani
azzal a megkotéssel, hogy a rendelkezés megfelel a fent
emlitett dltalanos jogelveknek?

3) Amennyiben az elsé kérdésre adott vélasz nemleges — a fent
emlitett jogelveken kiviil — milyen korlatai vannak a 21. cikk
(3) bekezdésen alapul tagallami hatdskornek?

4) Amennyiben a mdsodik kérdésre adott valasz nemleges — a
fent emlitett jogelveken kiviil — milyen korlatai vannak a 22.
cikk (8) bekezdésen alapulé tagéllami hataskornek?
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5) A moédositott irdnyelv alapjan a tagdllamoknak tilos-e az
addalanyok egyetemleges felel@sségére vonatkozd rendelke-
zést hozni, illetve egy addalanyt arra kotelezni, hogy biztosi-
tékot nydjtson egy mdsik addalany altal fizetendd adé tekin-
tetében az afa rendszerrel vald visszaélés megakadalyozasa
és az abbdl befoly6 addbevétel védelme érdekében abban az
esetben is, ha a rendelkezések megfelelnek a fent emlitett
altalanos jogelveknek?

—_
—

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehan-
goldsdr6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megallapitdsrol sz6l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK (hatodik)
tanacsi irdnyelv (HL L 145, 1977.6.13., 1. 0.).

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal a Francia Koztdr-
sasdg ellen 2004. szeptember 10-én benydjtott kereset

(C-389/04. sz. iigy)

(2004/C 273[32)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: A. Bordes és K.
Simonsson, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim:
Luxembourg, 2004. szeptember 10-én keresetet nyujtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsdgdhoz a Francia Koztdrsasag ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

— dllapitsa meg, hogy egyrészt mivel nem iltette dt megfelelGen
a kozosségi postai szolgéltatdsok bels§ piacdnak fejlesztésére
és a szolgdltatds mindségének javitdsira vonatkozé kozos
szabélyokrol sz6l6, 1997. december 15-i 97/67EK eurdpai
parlamenti és a tandcsi irdnyelv (') 22. cikkének (1) bekez-
dését a postai szolgdltatoknak a nemzeti szabdlyozd haté-
sagtol valé funkciondlis fiiggetlenségét illetSen, valamint
mivel hatdlyban tartott egy olyan szabdlyozdst, amely nem
biztositja a postai dgazatot szabdlyozd hat6sig megfelel§
funkciondlis fiiggetlenségét a La Poste nyilvanos postai szol-
géltatotol,

— masrészt, mivel nem {ltette 4t hatdridére a 97/67EK irdny-
elvnek a kozosségi postai szolgaltatdsok verseny szdmadra
valé tovabbi megnyitdsa tekintetében torténd modositdsardl
sz616, 2002. janius 10-i 2002/39/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvet (),

— a Francia Koztarsasdg a 97/67[EK irdnyelv 22. cikke (1)
bekezdése és 24. cikke, valamint a 2002/39/EK irdnyelv 2.
cikke alapjn fenndll6 kotelezettségeit nem teljesitette.

Kotelezze a Francia Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A 97/67[EK irdnyelv 22. cikke alapjdn a Francia Koztdrsasdg a
gazdasdgi és pénziigyminisztert jelolte ki, mint a postatigyben
hatdskorrel rendelkez8 minisztert, a postai dgazat nemzeti
szabalyoz6 hatésagaként. Ezzel parhuzamosan ugyanez a
miniszter all a gazdasigi, pénziigyi és ipari minisztériumon
beltl létrehozott ipari, informdcié-technoldgiai és postaiigyi
f6igazgatdsdg (DIGITIP) élén, amely a la Poste vonatkozdsdban
a postai tevékenységek aligazgatdsdga utjan feliigyeleti felada-
tokat lat el. Marpedig a feliigyelet fogalma magaban foglal bizo-
nyos — a tulajdonjog gyakorlasdhoz és a la Poste gazdasagi és
pénziigyi teljesitményéhez kapcsol6dd — feladatokat és kotele-
zettségeket a kozvéllalkozdsban, mint példaul a stratégiai irany-
mutatdsok meghatdrozdsa, az egyetemes szolgdltatdson tuli
szolgaltatdsok kinalata és dijszabdsa, beavatkozds a vallalkozds
tisztségviselSinek  kivalasztdsdba, részesedés mds vallalkoza-
sokban, stb., amelyek gyakorldsat el kell vdlasztani a szabalyozé
feladatoktol annak érdekében, hogy betartsak a postai irdnyelv
altal el6irt funkciondlis fiiggetlenség kovetelményét. Ez a kove-
telmény a postai dgazatban alkalmazandé jogszabdlyok elfoga-
ddsdra és alkalmazdsuk ellendrzésére hatdskorrel rendelkezd
nemzeti szabdlyozé hatdsdg és ugyanezen postai dgazatban
drukat és szolgéltatdsokat kindl6 véllalkozdsok kozotti barmi-
lyen érdekellentét kockdzatdnak kizdrdsdra irdnyul. Jelen
esetben fenndll az érdekellentét, mivel a két feladatot ugyan-
azon minisztériumon belill 14tjdk el. Kovetkezésképpen nem
biztositott a 97/67[EK irdnyelv 22. cikke (1) bekezdésének haté-
kony érvényesiilése.

Egyebekben a 2002/39[EK irdnyelv atiiltetésének hatdrideje
2002. december 31-én lejart.

() HLL 15.,1998.1.21,, 14. o.
() HLL 176., 2002.7.5., 21. o.

A Regeringsritt 2004. szeptember 7-i végzésével a Gote-
borgsOperan AB kontra Skatteverk iigyben benydjtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-390/04. sz. iigy)
(2004/C 273[33)

A Regeringsritt (Svédorszdg) 2004. szeptember 7-i végzésével,
amely 2004. szeptember 13-dn érkezett a Birsag Hivataldhoz,
a GoteborgsOperan AB kontra Skatteverk {igyben elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsagdhoz.

A Regeringsritt a kovetkezd kérdésekrsl kéri a Birdsdg
dontését:



