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Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Svéd Kirdlysig
ellen 2004. szeptember 22-én benydjtott kereset

(C-401/04. sz. iigy)
(2004/C 273/42)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga, képviseli: K. Simonson és
W. Wils, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. szeptember
22-¢én keresetet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz
a Svéd Kiralysag ellen.

A Bizottsag keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) éllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el, vagy legaldbbis
nem hozta a Bizottsdg tudomdsdra azokat a torvényi, rende-
leti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek ahhoz
szitkségesek, hogy eleget tegyen a hagyomdnyos transz-
eur6pai vasiti rendszer kolcsonos dtjarhatdsdgardl szolo,
2001. madrcius 19-i 2001/16/EK eurbpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek ('), Svédorszdg elmulasztotta az irdnyelv
alapjan fenndll6 kotelezettségei teljesitését; és

2) kotelezze Svédorszagot a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv atiiltetésére megallapitott hatdridd 2003. dprilis
20-4n lejart.

() HL L 110., 2001.4.20., 1. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal a Francia Koztdr-
sasag ellen 2004. szeptember 22-én benyijtott kereset

(C-402/04. sz. iigy)
(2004/C 273/43)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: Knut Simonsson,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg,
2004. szeptember 22-én keresetet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgahoz a Francia Koztdrsasdg ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga keresetében azt kéri, hogy a
Birosag:

1) allapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy eleget tegyen az Omlesztettdru-szallit6

hajok biztonsdgos be- és kirakoddsira vonatkozé harmoni-
zalt kovetelmények és eljdrdsok megéllapitdsar6l szolo,
2001. december 4-i 2001/96/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legalabbis e rendelkezéseket a
Bizottsdggal nem kozolte, a Francia Koztarsasig elmulasz-
totta az irdnyelv alapjan fenndllé kotelezettségei teljesitését;

2) kotelezze a Francia Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv atiltetésére megszabott hatdridé 2003. augusztus
5-én lejart.

() HLL 13, 2002.1.16., 9. o.

Az Eurépai Kozosségek ElsGfokd Birdsiginak (otodik
kibgvitett tandcs) a T-198/01. sz. Technische Glaswerke
Ilmenau GmbH kontra Eurdpai Ko6zosségek Bizottsiga,
tamogatja: a Schott Glas, iigyben 2004. jdlius 8-dn hozott
itélete ellen a Technische Glaswerke Ilmenau GmbH altal
2004. szeptember 22-én benytjtott fellebbezés

(C-404/04. P. sz. iigy)
(2004/C 273(44)

A Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, képviseli: Christoph
Arhold és Dr. Norbert Wimmer tigyvédek, White & Case LLP,
62 rue de la Loi, B-1040 Briissel, kézbesitési cim: Luxemburg,
2004. szeptember 22-én fellebbezést nytjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgdhoz az Eurdpai Kozosségek Els6foku Biré-
sdganak (6todik kibgvitett tandcs) a T-198/01. sz. Technische
Glaswerke Ilmenau GmbH kontra Eurépai Kozosségek Bizott-
sdga, tdmogatja a Schott Glas, iigyben 2004. jdlius 8-dn hozott
itélete ellen.

A fellebbez§ fél azt kéri, hogy a Birdsag:

1) helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokd Birdsagnak a T-198/01.
sz. tigyben (') 2004. jalius 8-dn hozott itéletét;

2) semmisitse meg a Bizottsdg 2001. jinius 12-i hatdrozatat;

3) a kérelem 2) pontjahoz: mdsodlagosan a jogvitdt utalja
vissza az Els6foki Birsdaghoz;

4) kotelezze a Bizottsagot az eljards koltségeinek a viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek:

1. A fellebbez8 fél az Elséfokd Birdésagnak a T-198/01. sz.
tigyben 2004. julius 8-an hozott itélete ellen nyujt be felleb-
bezést, amelyben az Els6foki Birdsdg elutasitotta a Bizottsdg
azon hatdrozatdinak megsemmisitése irant benyujtott kere-
setet, amelyben a Bizottsdg a Treuhandanstalt (kés6bb BvS)
altal privatizalt iizem vételaranak 4 milli6 német markaval
torténd csokkentését dllami tdmogatdsnak mindsitette, és
ezen Osszeg visszakovetelését irta el6.

2. A fellebbezs fél az allami tdmogatds vizsgalatira irdnyuld
eljarasban és az ElsGfokd Birdsdg el6tti eljardsban is azt az
allaspontot képviselte, hogy igénye van a vételdrcsokkentésre
az ligylet tzleti alapjinak megsziinése miatt, mivel az
eladéval, a Treuhandanstalttal egyiitt a vételar megallapita-
sandl kolcsonosen abban a hiszemben voltak, hogy
Thiiringia Szabadallam majd elsegiti, hogy a fellebbezd fél
a privatizdlt véllalatba torténd beruhdzasaihoz (KKV részére
megengedett) magasabb 0Osszegli tdmogatdst kaphasson a
kozosségi kezdeményezések forrdsaib6l (a Bizottsdg altal
jovéhagyott altaldnos regiondlis tdmogatdsi programokbol).
Ez a tdmogatas lett a szamitds alapja. Miutdn azonban nem
a magasabb Osszeg(i, hanem csak a normdl osszeg(i timoga-
tast biztositottdk, a szdmitds alapja ennyiben megsziint, és a
vételdrat ennek megfelelden médositani kellett. Mivel egy
olyan dltaldnos polgdri jogi igény alapozta meg a vételirmo-
dositast, amely barmely magdn eladét is érinthetett volna,
nem lehetett sz6 dllami tdmogatdsrél (sem gazdasagi
elényrdl, sem szelektivitasrol az EK 87. cikk (1) bekezdés
értelmében). Ez azért is helytallo, mivel a privatizdciot
kovetSen érvényesiild dllami vagyonkezelési szabélyozds
szerint egy megfelelGen alacsonyabb vételdr megdllapitisa az
allami tdmogatdsi jog szempontjabdl minden tovabbi nélkiil
elfogadhatd lett volna.

3. A Bizottsag a fellebbez§ fél érvelését jogi szempontbdl eluta-
sitotta, és tigy érvelt, hogy a Treuhanddal és a Thiiringia
Szabadéllammal szembeni koveteléseket egymadstdl elkiilo-
nitve kell vizsgalni. Az Els6foka Birdsdg ezt az érvelést elfo-
gadta, és ezen tdlmenden arra az dllaspontra helyezkedett,
hogy a fellebbezd fél a birdsagi eljards folyamdn nem nyuj-
tott be irasbeli bizonyitékot Thiiringia Szabadéllam tdmoga-
tasi igérvényére vonatkozdan.

4. Ez ellen irdnyul a fellebbezés. Az tgylet izleti alapjanak
megsziinésével Osszefiiggésben a fellebbezs fél az aldbbi
jogalapokat terjeszti eld:

— Az Els6foka Bir6sdg jogellenesen utasitotta el a Bizottsdg
indokoldsi kotelezettsége (EK 253. cikk) megsértésének
megallapitdsit, mivel a Bizottsdg indokoldsa alapjin nem
vilagos, miért nem fogadta el a Bizottsdg a fellebbezd fél
részérél benytjtott, a Treuhanddal (jelenleg BvS) szem-
beni, az tigylet tizleti alapjdnak megsziinésére vonatkozo
igényét.

— Amennyiben a Bizottsdg indokoldsa megfelelt volna az EK
253. cikke kovetelményeinek, abban az esetben az

Els6fokt Birésagnak meg kellett volna dllapitania a
Bizottsdg nyilvanvald értékelési tévedését, mivel a
Bizottsdg indokoldsa nyilvinvaléan nem volt alkalmas
arra, hogy kétségbe vonja a fellebbezs félnek az tigylet
iizleti alapjanak megsziinésére vonatkozé elGterjesztését.
Ennek megfeleléen az Els6fokd Birésignak meg kellett
volna allapitania, hogy a Bizottsdg hibdsan alkalmazta az
EK 87. cikk (1) bekezdését.

— Amennyiben a Birésdg egyebekben nem a Bizottsdg
részérél felhozott indokoldsra tdmaszkodott (Thiiringia
Szabadallam tdmogatasi igérvénye igazoldsdnak hidnya),
abban az esetben ez elfogadhatatlan (indokolds médosi-
tasa) és nem relevans (nem Thiiringia Szabadéllam tdmo-
gatasi igérvényét kellett volna bizonyitani az eljardsban,
hanem a szerz6d§ felek téves feltevését a tdmogatdsi
Osszeg nagysagara vonatkozodan).

— Ezenkivill az Els6foka Birdsdg 1ényeges eljarasi alapelveket
sértett meg, tobbek kozott a meghallgatdshoz val6 jogot,
mivel a fellebbezd fél szamitdsi alapra vonatkozé bizonyi-
tasi inditvanyat elutasitotta és egyuttal az itéletet arra
alapozta, hogy a fellebbezd fél nem bizonyitotta el6ter-
jesztését.

5. A fenti jogalapok mellett a fellebbezd fél ezen tilmenden
kifogdst emel a bizottsdgi hatdrozat mds indokoldsi hidnyos-
sdgai miatt, tovdbbd a Bizottsdg részérdl elkovetett lényeges
eljdrasi szabdlysértések megdllapitasanak jogellenes elutasi-
tdsa miatt.

(") Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban még nem tették kozzé.

Az Eurépai Kozosségek Els6fokii Birésiginak (mdsodik

tandcs) a T-44/00. Mannesmannréhren-Werke AG kontra

Eurépai Kozosségek Bizottsiga iigyben 2004. jalius 8-dn

hozott itélete ellen a Mannesmannrohren-Werke AG iltal
2004. szeptember 23-in benyiijtott fellebbezés

(C-411/04. P. sz. iigy)

(2004/C 273/45)

A Mannesmannrohren-Werke AG, képviselik: Martin Klusmann
és Frederik Wiemer tigyvédek, Freshfields Bruckhaus Deringer,
Freiligrathstrale 1, D-40479 Diisseldorf, 2004. szeptember
23-an fellebbezést nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
gdhoz az Eurdpai Kozosségek ElsSfokii Birdsaganak (mdsodik
tandcs) a T-44/00. sz. iigyben 2004. jdlius 8-dn hozott itélete
ellen.



