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Jogalapok és fontosabb érvek:

1. A fellebbez8 fél az Elséfokd Birdésagnak a T-198/01. sz.
tigyben 2004. julius 8-an hozott itélete ellen nyujt be felleb-
bezést, amelyben az Els6foki Birdsdg elutasitotta a Bizottsdg
azon hatdrozatdinak megsemmisitése irant benyujtott kere-
setet, amelyben a Bizottsdg a Treuhandanstalt (kés6bb BvS)
altal privatizalt iizem vételaranak 4 milli6 német markaval
torténd csokkentését dllami tdmogatdsnak mindsitette, és
ezen Osszeg visszakovetelését irta el6.

2. A fellebbezs fél az allami tdmogatds vizsgalatira irdnyuld
eljarasban és az ElsGfokd Birdsdg el6tti eljardsban is azt az
allaspontot képviselte, hogy igénye van a vételdrcsokkentésre
az ligylet tzleti alapjinak megsziinése miatt, mivel az
eladéval, a Treuhandanstalttal egyiitt a vételar megallapita-
sandl kolcsonosen abban a hiszemben voltak, hogy
Thiiringia Szabadallam majd elsegiti, hogy a fellebbezd fél
a privatizdlt véllalatba torténd beruhdzasaihoz (KKV részére
megengedett) magasabb 0Osszegli tdmogatdst kaphasson a
kozosségi kezdeményezések forrdsaib6l (a Bizottsdg altal
jovéhagyott altaldnos regiondlis tdmogatdsi programokbol).
Ez a tdmogatas lett a szamitds alapja. Miutdn azonban nem
a magasabb Osszeg(i, hanem csak a normdl osszeg(i timoga-
tast biztositottdk, a szdmitds alapja ennyiben megsziint, és a
vételdrat ennek megfelelden médositani kellett. Mivel egy
olyan dltaldnos polgdri jogi igény alapozta meg a vételirmo-
dositast, amely barmely magdn eladét is érinthetett volna,
nem lehetett sz6 dllami tdmogatdsrél (sem gazdasagi
elényrdl, sem szelektivitasrol az EK 87. cikk (1) bekezdés
értelmében). Ez azért is helytallo, mivel a privatizdciot
kovetSen érvényesiild dllami vagyonkezelési szabélyozds
szerint egy megfelelGen alacsonyabb vételdr megdllapitisa az
allami tdmogatdsi jog szempontjabdl minden tovabbi nélkiil
elfogadhatd lett volna.

3. A Bizottsag a fellebbez§ fél érvelését jogi szempontbdl eluta-
sitotta, és tigy érvelt, hogy a Treuhanddal és a Thiiringia
Szabadéllammal szembeni koveteléseket egymadstdl elkiilo-
nitve kell vizsgalni. Az Els6foka Birdsdg ezt az érvelést elfo-
gadta, és ezen tdlmenden arra az dllaspontra helyezkedett,
hogy a fellebbezd fél a birdsagi eljards folyamdn nem nyuj-
tott be irasbeli bizonyitékot Thiiringia Szabadéllam tdmoga-
tasi igérvényére vonatkozdan.

4. Ez ellen irdnyul a fellebbezés. Az tgylet izleti alapjanak
megsziinésével Osszefiiggésben a fellebbezs fél az aldbbi
jogalapokat terjeszti eld:

— Az Els6foka Bir6sdg jogellenesen utasitotta el a Bizottsdg
indokoldsi kotelezettsége (EK 253. cikk) megsértésének
megallapitdsit, mivel a Bizottsdg indokoldsa alapjin nem
vilagos, miért nem fogadta el a Bizottsdg a fellebbezd fél
részérél benytjtott, a Treuhanddal (jelenleg BvS) szem-
beni, az tigylet tizleti alapjdnak megsziinésére vonatkozo
igényét.

— Amennyiben a Bizottsdg indokoldsa megfelelt volna az EK
253. cikke kovetelményeinek, abban az esetben az

Els6fokt Birésagnak meg kellett volna dllapitania a
Bizottsdg nyilvanvald értékelési tévedését, mivel a
Bizottsdg indokoldsa nyilvinvaléan nem volt alkalmas
arra, hogy kétségbe vonja a fellebbezs félnek az tigylet
iizleti alapjanak megsziinésére vonatkozé elGterjesztését.
Ennek megfeleléen az Els6fokd Birésignak meg kellett
volna allapitania, hogy a Bizottsdg hibdsan alkalmazta az
EK 87. cikk (1) bekezdését.

— Amennyiben a Birésdg egyebekben nem a Bizottsdg
részérél felhozott indokoldsra tdmaszkodott (Thiiringia
Szabadallam tdmogatasi igérvénye igazoldsdnak hidnya),
abban az esetben ez elfogadhatatlan (indokolds médosi-
tasa) és nem relevans (nem Thiiringia Szabadéllam tdmo-
gatasi igérvényét kellett volna bizonyitani az eljardsban,
hanem a szerz6d§ felek téves feltevését a tdmogatdsi
Osszeg nagysagara vonatkozodan).

— Ezenkivill az Els6foka Birdsdg 1ényeges eljarasi alapelveket
sértett meg, tobbek kozott a meghallgatdshoz val6 jogot,
mivel a fellebbezd fél szamitdsi alapra vonatkozé bizonyi-
tasi inditvanyat elutasitotta és egyuttal az itéletet arra
alapozta, hogy a fellebbezd fél nem bizonyitotta el6ter-
jesztését.

5. A fenti jogalapok mellett a fellebbezd fél ezen tilmenden
kifogdst emel a bizottsdgi hatdrozat mds indokoldsi hidnyos-
sdgai miatt, tovdbbd a Bizottsdg részérdl elkovetett lényeges
eljdrasi szabdlysértések megdllapitasanak jogellenes elutasi-
tdsa miatt.

(") Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban még nem tették kozzé.

Az Eurépai Kozosségek Els6fokii Birésiginak (mdsodik

tandcs) a T-44/00. Mannesmannréhren-Werke AG kontra

Eurépai Kozosségek Bizottsiga iigyben 2004. jalius 8-dn

hozott itélete ellen a Mannesmannrohren-Werke AG iltal
2004. szeptember 23-in benyiijtott fellebbezés

(C-411/04. P. sz. iigy)

(2004/C 273/45)

A Mannesmannrohren-Werke AG, képviselik: Martin Klusmann
és Frederik Wiemer tigyvédek, Freshfields Bruckhaus Deringer,
Freiligrathstrale 1, D-40479 Diisseldorf, 2004. szeptember
23-an fellebbezést nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
gdhoz az Eurdpai Kozosségek ElsSfokii Birdsaganak (mdsodik
tandcs) a T-44/00. sz. iigyben 2004. jdlius 8-dn hozott itélete
ellen.
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A fellebbezd fél azt kéri, hogy a Birdsag:

1. a felperes els6 fokon elGterjesztett kérelmének fenntarta-
saval, részben helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Kozos-
ségek Elséfokd Birdsigdnak a T-44/00. sz. Mannesmann-
rohren-Werke AG kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga
tigyben 2004. jalius 8-dn hozott itéletét (), amennyiben az
elutasitotta az alperesnek az EK 81. cikk alapjan indult
tigyben 1999. december 8-dn hozott 2003/382/EK hatdro-
zata elleni keresetét;

2. semmisitse meg teljesen az alperes 1999. december 8-i
2003/382[EK hatdrozatat;

3. ennek elutasitdsa esetére, megfelelen mérsékelje a
2003/382[EK hatdrozat 4. cikkében kiszabott pénzbirsig és
a 2003/382[EK hatdrozat 5. cikkében megallapitott kése-
delmi kamat mértékét;

4. ennek elutasitdsa esetén, utasitsa az Eurdpai Kozosségek
Els6fokt Birdsigat djabb, a Birdsdg jogi irdnymutatdsait
figyelembe vevd hatdrozat hozatala végett 0j eljardsra;

5. kotelezze az alperest az eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes harom jogi érvre hivatkozva kéri a hatdrozat haté-
lyon kiviil helyezését:

1. Az Els6fokii Birdsidg megsértette a tisztességes eljdrashoz
val6 jog elvét, mert az un. ,piacfelosztdsi kulcs-dokumen-
tumr6l” jogilag tévesen dllapitotta meg, hogy az az eljd-
rasban terhel§ bizonyitékként felhaszndlhatd, mivel a doku-
mentum szerzdje és szarmazdsa, valamint megszerzéseinek
korilményei ismeretlenek a felperes szdmdra. A felperes
akkor tudott volna megfelelSen védekezni a terheld ,piacfel-
osztasi kulcs-dokumentum” ellen, ha nem csak a tartalmadra,
hanem hitelességére nézve is kifejthette volna alldspontjit az
eljdrdsban.

2. Az Els6fokd Birdsdg jogtalanul erdsitette meg a megtima-
dott hatdrozat 2. cikkében megallapitott kartelljogsértést. Az
alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes a Corus véllalko-
zdssal 1993-ban kotott szdllitdsi szerz8dés révén a Vallourec
és Dalmine vallalkozdsokkal horizontilis versenykorltozd
megdllapodasba lépett volna, vagy ahhoz igazodott volna.
Figyelmen kiviil hagytdk azt, hogy ez egy nem kizdrdlagos
szllitasi szerz6dés, amelyet tobb mint két éve mds szerzd-
dések alapjan kotottek.

3. Az Els6fokti Birdsag megsértette az egyenld bandsmod elvét
azaltal, hogy a felperesnek — a Vallourec és Dalmine villal-

kozasokkal ellentétben — nem itélte meg a kartell iigyek
esetében a pénzbirsigok aldli mentességrsl és a pénzbir-
sagok csokkentésérsl szold bizottsdgi kozlemény (HL C
207., 1996.7.18.) szerinti egyiittm(ikodés kedvezményét. Az
tn. ,Becher’-nyilatkozattal a felperes hozzdjarult a tényallds
felderitéséhez, amelyet a megtdmadott hatdrozatban fel is
hasznéltak. Ezenfeliil a felperes nem vitatta a kifogaskoz-
lésben megdllapitott tényeket, amit jogtalanul nem vettek
figyelembe mint a birsdgot csokkentd tényezét.

(") HL C 239., 2004.9.25.

Az Eurépai Parlament éltal az Eurépai Uni6é Tandcsa ellen
2004. szeptember 27-én benydjtott kereset

(C-413/04. sz. iigy)
(2004/C 273/46)

Az Eurdpai Parlament, képviseli: A. Baas és U. Rosslein, megha-
talmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004.
szeptember 27-én keresetet nydjtott be az Eurdpai Ko6zosségek
Birdsdgdhoz az Eurdpai Unié Tandcsa ellen.

Az Eurdpai Parlament keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg az egyes rendelkezések Esztorszagban val6
alkalmazdsdra tekintettel meghozott 2003/54/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv modositdsardl sz6lé 2004.
junius 28-i 2004/85/EK tandcsi irdnyelvet (');

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A 2003-as csatlakozdsi okmdny 57. cikke a vitatott irdnyelv
elfogaddsanak nem biztosit megfelel§ jogalapot. Ennek a
rendelkezésnek a targya a kozosségi szabdlyozdsnak a csatla-
kozds miatt szitkséges kiigazitdsa, valamint a csatlakozdsi
okmdnyban nem szerepld kozosségi szabalyok hatdlydnak az 4j
tagdllamokra valé kiterjesztése. Az okmdny 57. cikke tehdt
nem képezheti tovdbbi mddositdsok jogalapjat. A kozosségi
szabdlyok aloli mentességek, illetve a csatlakozdsi okmadny éltal
kifejezetten megengedett és korldtozott mentességeken tdlmend
szabalyok bevezetésének ez a rendelkezés nem lehet jogalapja.



