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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C273)25

A fellebbezd fél azt kéri, hogy a Birdsag:

1. a felperes els6 fokon elGterjesztett kérelmének fenntarta-
saval, részben helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Kozos-
ségek Elséfokd Birdsigdnak a T-44/00. sz. Mannesmann-
rohren-Werke AG kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga
tigyben 2004. jalius 8-dn hozott itéletét (), amennyiben az
elutasitotta az alperesnek az EK 81. cikk alapjan indult
tigyben 1999. december 8-dn hozott 2003/382/EK hatdro-
zata elleni keresetét;

2. semmisitse meg teljesen az alperes 1999. december 8-i
2003/382[EK hatdrozatat;

3. ennek elutasitdsa esetére, megfelelen mérsékelje a
2003/382[EK hatdrozat 4. cikkében kiszabott pénzbirsig és
a 2003/382[EK hatdrozat 5. cikkében megallapitott kése-
delmi kamat mértékét;

4. ennek elutasitdsa esetén, utasitsa az Eurdpai Kozosségek
Els6fokt Birdsigat djabb, a Birdsdg jogi irdnymutatdsait
figyelembe vevd hatdrozat hozatala végett 0j eljardsra;

5. kotelezze az alperest az eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes harom jogi érvre hivatkozva kéri a hatdrozat haté-
lyon kiviil helyezését:

1. Az Els6fokii Birdsidg megsértette a tisztességes eljdrashoz
val6 jog elvét, mert az un. ,piacfelosztdsi kulcs-dokumen-
tumr6l” jogilag tévesen dllapitotta meg, hogy az az eljd-
rasban terhel§ bizonyitékként felhaszndlhatd, mivel a doku-
mentum szerzdje és szarmazdsa, valamint megszerzéseinek
korilményei ismeretlenek a felperes szdmdra. A felperes
akkor tudott volna megfelelSen védekezni a terheld ,piacfel-
osztasi kulcs-dokumentum” ellen, ha nem csak a tartalmadra,
hanem hitelességére nézve is kifejthette volna alldspontjit az
eljdrdsban.

2. Az Els6fokd Birdsdg jogtalanul erdsitette meg a megtima-
dott hatdrozat 2. cikkében megallapitott kartelljogsértést. Az
alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes a Corus véllalko-
zdssal 1993-ban kotott szdllitdsi szerz8dés révén a Vallourec
és Dalmine vallalkozdsokkal horizontilis versenykorltozd
megdllapodasba lépett volna, vagy ahhoz igazodott volna.
Figyelmen kiviil hagytdk azt, hogy ez egy nem kizdrdlagos
szllitasi szerz6dés, amelyet tobb mint két éve mds szerzd-
dések alapjan kotottek.

3. Az Els6fokti Birdsag megsértette az egyenld bandsmod elvét
azaltal, hogy a felperesnek — a Vallourec és Dalmine villal-

kozasokkal ellentétben — nem itélte meg a kartell iigyek
esetében a pénzbirsigok aldli mentességrsl és a pénzbir-
sagok csokkentésérsl szold bizottsdgi kozlemény (HL C
207., 1996.7.18.) szerinti egyiittm(ikodés kedvezményét. Az
tn. ,Becher’-nyilatkozattal a felperes hozzdjarult a tényallds
felderitéséhez, amelyet a megtdmadott hatdrozatban fel is
hasznéltak. Ezenfeliil a felperes nem vitatta a kifogaskoz-
lésben megdllapitott tényeket, amit jogtalanul nem vettek
figyelembe mint a birsdgot csokkentd tényezét.

(") HL C 239., 2004.9.25.

Az Eurépai Parlament éltal az Eurépai Uni6é Tandcsa ellen
2004. szeptember 27-én benydjtott kereset

(C-413/04. sz. iigy)
(2004/C 273/46)

Az Eurdpai Parlament, képviseli: A. Baas és U. Rosslein, megha-
talmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004.
szeptember 27-én keresetet nydjtott be az Eurdpai Ko6zosségek
Birdsdgdhoz az Eurdpai Unié Tandcsa ellen.

Az Eurdpai Parlament keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg az egyes rendelkezések Esztorszagban val6
alkalmazdsdra tekintettel meghozott 2003/54/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv modositdsardl sz6lé 2004.
junius 28-i 2004/85/EK tandcsi irdnyelvet (');

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A 2003-as csatlakozdsi okmdny 57. cikke a vitatott irdnyelv
elfogaddsanak nem biztosit megfelel§ jogalapot. Ennek a
rendelkezésnek a targya a kozosségi szabdlyozdsnak a csatla-
kozds miatt szitkséges kiigazitdsa, valamint a csatlakozdsi
okmdnyban nem szerepld kozosségi szabalyok hatdlydnak az 4j
tagdllamokra valé kiterjesztése. Az okmdny 57. cikke tehdt
nem képezheti tovdbbi mddositdsok jogalapjat. A kozosségi
szabdlyok aloli mentességek, illetve a csatlakozdsi okmadny éltal
kifejezetten megengedett és korldtozott mentességeken tdlmend
szabalyok bevezetésének ez a rendelkezés nem lehet jogalapja.
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A vitatott irdnyelv nincs megfelel indokldssal ellitva; a
2003-as csatlakozdsi okmdny 57. cikkére vonatkozé keresetben
sem a preambulumbekezdések, sem az irdnyelv mds rendelke-
zései nem tekinthetGek megfelel§ jogalapnak.

() HL L 236., 2004.7.7., 10. o.

Az Eurépai Parlament ltal az Eurépai Uni6é Tandcsa ellen
2004. szeptember 27-én benyiijtott kereset

(C-414/04. sz. iigy)
(2004/C 273[47)

Az Eurdpai Parlament, képviseli: A. Baas és U. Rosslein, megha-
talmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004.
szeptember 27-én keresetet nydjtott be az Eurépai Kozosségek
Birdsdgdhoz az Eurdpai Unié Tandcsa ellen.

Az Eurdpai Parlament keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

- semmisitse meg az 1228/2003/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletnek egyes rendelkezések Szlovénidra vald
alkalmazdsanak id6pontja tekintetében torténd modositasarol
sz6l6, 2004. janius 28-i 1223/2004/EK tandcsi rendeletet ();

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A 2003-as csatlakozdsi okmdny 57. cikke a vitatott rendelet
elfogaddsinak nem biztosit megfelel§ jogalapot. Ennek a
rendelkezésnek a targya a kozosségi jogalkotdsnak a csatlakozds
miatt sziikséges kiigazitdsa, valamint a csatlakozdsi okmdanyban
nem szerepl kozosségi szabalyok hatdlydnak az j tagélla-
mokra val6 kiterjesztése. Az okmdny 57. cikke tehdt nem
képezheti tovdbbi mddositisok jogalapjat. A kozosségi szaba-
lyok aldli mentességek bevezetésének ez a rendelkezés nem
lehet jogalapja.

A vitatott rendelet nincs megfelel§ indokldssal ellitva; a
2003-as csatlakozasi okmdny 57. cikkével — ami a kereset
jogalapja — kapcsolatos kereset megalapozottsiga sem a pream-
bulumbekezdésekbdl, sem a rendelet mds rendelkezéseibsl nem
kovetkezik.

() HLL 233.,2004.7.2., 3. o.

A C-13/02. sz. iigy torlése (')
(2004/C 273/48)

2004. julius 22-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
ganak elnoke elrendelte a C-13/02. sz. (a Tribunale Amminist-
rativo Regionale per la Lombardia, Sezione staccata di Brescia
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) Casearia Bresciana
Ca.Bre.Soc.Coop.a.r.l. e.a. kontra A.LM.A. (Azienda di Stato per
gli interventi nel mercato agricolo) iigy torlését.

() HL C 68., 2002.3.16.

A C-81/02. sz. iigy torlése (')
(2004/C 273[49)

2004. julius 28-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
ganak elnoke elrendelte a C-81/02. sz. (az Oberster Gerichtshof
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) Wolfgang Rohringer
mint az Eurokeramik GmbH & Co. KG tarsasdg vagyonat érint§
felszamoldsi eljaras felszamoldsi biztosa kontra Gemeinniitzige
Salzburger Wohnbaugesellschaft mbH. iigy torlését.

(") HL C 144., 2002.6.15.

A C-197/02. sz. iigy torlése (')
(2004/C 273/50)

2004. jalius 29-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
ganak elnoke elrendelte a C-197/02. sz. az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Spanyol Kirdlysdg tigy torlését.

() HL C 191., 2002.8.10.



