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Az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga dltal a Silicon and Soft-
ware Systems Limited ellen 2004. augusztus 6-dn benydj-
tott kereset

(T-326/04. sz. iigy)

(2004/C 273/62)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Silicon and Software Systems Limited, székhely: Dublin
(Irorszdg) ellen az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga, képviseli: A.
Whelan megbizott és Dr. D.R. Phelan barrister, kézbesitési cim:
Luxembourg, 2004. augusztus 6-dn keresetet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Elséfokd Birdsdgdhoz.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag kote-
lezze az alperest:

— a Bizottsdg részére 29 194 eurd f6kovetelés és az utdna
2000. augusztus 30. napjatol 2004. augusztus 16. napjig
jaré évi 8 %-os mértékd 9 252,50 eurd késedelmi kamat,
Osszességben 38 446,50 eurd Osszeg fizetésére;

— a Bizottsdg részére 2004. augusztus 17. napjitdl a tartozds
teljes visszafizetéséig napi 6,40 euré kamat fizetésére évi
8 %-o0s kamatlabbal szdmolva;

— ajelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

1994. mércius 28-dn a Bizottsag 10043 ESSI szam alatt szerz6-
dést kotott az alperessel az ESPRIT program végrehajtdsa kere-
tében folytatott kutatdsi és technikai fejlesztési munkak elvég-
zése céljabol. A szerzédésnek megfelelGen pénziigyi hozzdjaru-
ldsa vonatkozdsdban a Bizottsdg el6leget fizetett az alperes
szamldjdra. A munka elvégzését kovetSen az alperes benytj-
totta Osszesitett koltségkimutatdsat. A Bizottsdg azonban nem
fogadta el azokat a koltségeket, melyek a szerz6dés hatilyba
1épését megelSz8en keletkeztek és ennek megfeleléen mddosi-
totta a koltségkimutatdst. A Bizottsdg dllitja, hogy az alperes
soha nem kifogdsolta ezt az dltala médositott koltségkimuta-
tdst.

A Bizottsdg ezt kovetden kérte az elleg modositott koltségki-
mutatdst meghaladd részének, nevezetesen 29 194 eurdnak a
visszafizetését. Az alperes megtagadta a tartozds visszafizetését
és ezért a Bizottsdg alldspontja szerint megszegte a szerzédést.

A Syndicat National de I'Industrie des Viandes (SNIV) dltal
az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga ellen 2004. augusztus
3-an benytjtott kereset

(T-327/04. sz. iigy)

(2004/C 273[63)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Syndicat National de I'Industrie des Viandes (SNIV), székhely:
Parizs, képviselik: Nicole Coutrelis és Séverine Henneresse
iigyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. augusztus 3-dn
keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfokd Birdsa-
gédhoz az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2004. madrcius 30-i, az ,515/
2003. sz. — Franciaorszdg — tdmogatds a hulladékfeldolgoz6
dgazatban — vdgdsi add” dllami tdmogatdssal kapcsolatos
hatdrozatat;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A hulladékfeldolgozast, amit kozfeladatnak tekintenek, Francia-
orszagban egy dllami juttatdsokbdl, valamint a vdgohidakra
kivetett vagasi adobdl fenntartott alap finanszirozza. A Bizott-
sagndl e rendszerrel kapcsolatban bejelentést tettek. A vagohi-
dakat képviseld felperes felhivta a Bizottsdg figyelmét arra, hogy
sziikséges az EK 88. cikke (2) bekezdése szerinti alakszerd vizs-
gélati eljards meginditdsa. A Bizottsdg a megtdmadott hatdro-
zattal tigy dontott, hogy a kérdéses rendszer nem Osszeegyeztet-
hetetlen a kozosségi joggal a ,gazdasigban elhullott allatok”
részében, és nem mindsiil timogatdsnak a ,vagohidi hulladék”
részében.

A felperes, aki szerint a Bizottsdg ezzel jovdhagyta a francia
kormdny altal bevezetett rendszert, az EK 88. cikke (2) bekez-
désének, valamint a 659/1999 rendelet (') 4. cikke (4) bekezdé-
sének megsértésére hivatkozva kéri a megtdmadott hatdrozat
megsemmisitését. A felperes szerint, tekintettel a kérdéses
tdmogatds jogszerisége megitélésének dltala emlitett komoly
nehézségeire, a Bizottsdg nem nyilvanithatta a kozosségi joggal
Osszeegyeztethet6nek a kérdéses tdmogatdst anélkiil, hogy
alakszert vizsgalati eljarast inditott volna.
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A felperes a megtamadott hatdrozat tobb ténybeli és mérlegelési
hibdjara is hivatkozik. El6adja azt is, hogy a vagdsi add szerinte
nyilvanvaldan ellentétes a kozosségi jog tobb rendelkezésével,
mégpedig:

~ a HEA-ra vonatkozé szabalyokkal;

a tagallamok kozotti mennyiségi korldtozdsok tilalmdval (EK
28. cikk), amennyiben a vdgdsi adé a ,vegyes” eredetd élla-
tokat is érinti az 1760/2000 rendelettel (*) dsszhangban, azaz
a masik tagdllambdl szdrmazo, de Franciaorszdgban levagott
allatokat;

— az 1774/2002 rendelettel (%);

- a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdval (EK 50. cikk), ameny-
nyiben minden megyében csak egyetlen vallalkozas nyujthat
hulladékfeldolgozé szolgéltatdst a megyében taldlhatd vagé-
hidak és dllattenyésztSk szdmdra;

— a Kozos MezGgazdasigi Politika rendszerével. A felperes
szerint a szoban forgd add kivetésével Franciaorszdg megza-
varja a hus piacdnak kozos szervezését, és veszélyezteti a rd
vonatkozé rendeletek érvényesiilését, mesterségesen meg-
emelve a his drét.

() A Tandcs 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK rendelete az EK-
szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozo részletes szabdlyok
megallapitdsardl (HL L 83., 1999.3.27., 1-9. o.).

() Az Europai Parlament és a Tandcs 2000. julius 17-i 1760/2000/EK
rendelete a szarvasmarhdk azonositasi és nyilvantartdsi rendszerének
létrehozdséardl, tovabbd a marhahtis és marhahdstermékek cimkézé-
sérdl, valamint a 820/97/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezé-
sér6l (HL L 204., 2000.8.11., 1-10. o.).

() Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002. oktéber 3-i 1774/2002/EK
rendelete a nem emberi fogyasztasra szant allati melléktermékekre
vonatkozd egészségiigyi eﬁ’iirésok megéllapitdsir6l (HL L 273,
2002.10.10., 1-95. o.).

Giinter Wilms dltal az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga ellen
2004. augusztus 3-dn benydjtott kereset

(T-328/04. sz. iigy)
(2004/C 273/64)
(Az eljdrds nyelve: francia)
Gunter Wilms, lakohely: Briisszel, képviselii Marc van der
Woude és Valérie Landes tigyvédek, kézbesitési cim: Luxem-
bourg, 2004. augusztus 3-dn keresetet nyujtott be az Eurdpai

Kozosségek Elssfokt  Birdsigdhoz az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— semmisitse meg a 2003. november 27-i el§léptetettek listdjat,
mivel az nem tartalmazza a felperes nevét, vagy madsodla-
gosan, a 2003. november 13-i értékelési listdt, mivel az azért
nem tartalmazza a felperes nevét, mert nem itéltek meg
elegendd prioritdsi tobbletpontot a szdmadra;

— semmisitse meg a Jogi Szolgdlat fGigazgatdjanak a hatdro-
zatdt, melyben a személyzeti szabalyzat 45. cikkére vonat-
koz6 altaldnos végrehajtasi szabélyok 6. cikkének (3) bekez-
dése alapjan csak egy prioritdsi pontot itéltek meg szdmadra a
fGigazgatdsagon, és Osszesen négy prioritdsi pontot a 2003.
évi el6léptetési eljards sordn;

- semmisitse meg a Kinevezésre Jogosult Hatésdgnak (KJH) a
személyzeti szabdlyzat 45. cikkére vonatkozé dltaldnos
végrehajtasi szabalyok 9. cikkének értelmében hozott azon
hatdrozatat, amely nem {télt meg szdmdra a ,Bizottsdg az
intézmény érdekében végzett kiegészit§ tevékenységek
el6mozditdsaért” kilonleges prioritdsi pontot a 2003. évi
el6léptetési eljaras soran;

- semmisitse meg a KJH hallgat6lagos hatdrozatdt, amely eluta-
sitotta a felperesnek a Jogi Szolgdlaton és a kiegészitd felada-
tokért jaré prioritdsi pontok megitélésére vonatkozo, az
ElSléptetési Bizottsagnal benydjtott 2003. jilius 14-i ,kere-
setét”;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes éllitdsa szerint a Jogi Szolgdlat f6igazgatdjanak azon
hatdrozata, amely 4 prioritdsi pontot {télt meg szdmdra, sérti a
személyzeti szabdlyzat 45. cikkét, a személyzeti szabdlyzat 45.
cikkére vonatkoz¢ altalanos végrehajtasi szabdlyok 6. cikke (4)
bekezdése a) pontjat és az elémenetelhez vald jog elvét, vala-
mint nyilvdnval6 értékelési hibdnak mindsiil. A felperes hivat-
kozik ezen kiviil a személyzeti szabélyzat 45. cikkére vonat-
kozé dltaldnos végrehajtdsi szabélyok 6. cikke (2) bekezdése a)
pontjdnak és az el6menetelhez valé jog megsértésére az
egyenld bandsmdd elvével osszefiiggésben. Harmadikként a
felperes hivatkozik a hatdskorrel val6 visszaélésre.

Ezen kiviil a felperes szerint a KJH hatdrozata, amely a kiegé-
szit§ feladatokért nem itélt meg szdmdra prioritdsi pontokat,
jogellenes, mivel sérti a személyzeti szabdlyzat 45. cikkére
vonatkozé dltalinos végrehajtdsi szabélyok 9. cikk (1) és (2)
bekezdését és 1. mellékletét, valamint az egyenl§ bandsmod
elvét.

Végezetill a felperes tigy érvel, hogy azért jogellenes a KJH
hatdrozata, amely az elSléptetési bizottsdg el6tti keresetét
kovetSen nem itélt meg szdmdra el6meneteli tobbletpontokat,
mert ez a hatdrozat nincs kell6en megindokolva.



