2004.11.6.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
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A dompingkilonbozet megéllapitdsira korldtozott id6kozi
feliilvizsgalat keretében kiszamitottdk a felperes Viz Stal-ra
vonatkozdan a rendes értéket és az exportdrat, majd ezek
alapjan megéllapitottdk a felperesre alkalmazandé domping-
killonbozetet. A felperesek dlldspontja szerint a rendes érték és
az exportdr jogellenesen keriilt megallapitasra.

A keresetitk aldtdmasztdsira a felperesek elGadjdk, hogy a
Bizottsdg megsértette az alaprendelet (%) 2. cikkének (3) bekez-
dését és (5) bekezdését azzal, hogy nem fogadta el a Viz Stal
altal a beszdllitjanak fizetett drat. A felperesek allaspontja
szerint, a Bizottsdg tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
Viz Stal és a beszallitja, a Magnyitogorszk kapcsolt véllalko-
zdsok és a koztink alkalmazott drak megbizhatatlannak
mindsiilnek. A fentiekre vonatkozdan a felperesek tovadbba arra
hivatkoznak, hogy megsértették az alaprendelet 18. cikkének
(4) bekezdésében és a Kereskedelmi Vildgszervezet Domping-
ellenes Megallapodasa 6. cikkének (2) bekezdésében biztositott
védelmi jogaikat.

A felperesek tovabba elSadjdk, hogy a Bizottsdg megsértette az
alaprendelet 2. cikkének (5) és (6) bekezdését azzal, hogy a Viz
Stal konyvelésében feltiintetett finanszirozasi koltségeket meg-
emelte kamatot alkalmazva a Viz Stal holding tdrsasdga, a
Vetrade dltal a Viz Stal részére nyujtott nem kamatozd hite-
lekre. A felperesek szerint, a Viz Stal-nak semmilyen koltsége
nem meriilt fel a fenti hitellel kapcsolatosan és igy az nem
hasonlithaté 0Ossze fiiggetlen harmadik felek altal nydjtott
hitellel. A felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg éltal
alkalmazott kamatlab onkényesen keriilt megallapitasra.

Végiil, a felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsdg tévedett,
amikor a hitelkoltségeket kétszer vonta le az exportarbol. A
felperesek el6adjak, hogy a Bizottsdg egyrészrél, az alaprendelet
2. cikkének (9) bekezdése alapjan az eladdsi, ltalinos és admi-
nisztrativ koltségek részeként levonta a hitelkoltséget. Mds-
részrdl, a Bizottsdg az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdése
alapjan kiigazitotta az exportdrat a Duferco dltal az elsg
figgetlen vevs szamdra biztositott fizetési feltételekkel kapcso-
latos hitelkoltségekkel.

() Az Oroszorszdgbdl szdrmazé egyes szemcseorientdlt elektromos
lemezek behozataldra vonatkozo végleges dompmgellenes vam kive-
tésérél szolé 151/2003/EK rendeigt modositasardl szold, 2004.
mdjus 17-1 990/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 182., 5. 0.).

() Az Eurbpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkez6 orszagokbol
érkezS dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 1995.
december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996., L 56., 1. 0.).

Athanasios Pitsiorlas dltal az Eurépai Unié Tandcsa és az
Eurdpai Kozponti Bank ellen 2004. jilius 29-én benytjtott
kereset

(T-337/04. sz. iigy)
(2004/C 273[67)

(Az eljdrds nyelve: girog)

Athanasios Pitsiorlas, lakéhelye: Szaloniki (Gorogorszag), képvi-
seli: Dimitrios Papafilippou tigyvéd, 2004. jalius 29-én kere-
setet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfoki Birdsigahoz
az Eurdpai Uni6 Tandcsa és az Eurdpai Kozponti Bank ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokt Birdsag:

— kotelezze a két kozosségi intézményt arra, hogy egyetemle-
gesen és teljeskortien téritsék meg 1) amennyiben egyenlege
pozitiv, azt a killénbozetet, amely az Eurdpai Kozponti Bank
megfelel§ dlldshelyén 2001. 4prilisdtdl az Els6fokd Birdsdg
itéletének meghozataldt kovet6 hdrom hoénapig neki jird
illetmény és az ugyanebben az idGszakban tigyvédként elért
jovedelme kozott, ez utdbbi levondsa utdn mutatkozik,
tovabbd 2) 90 000 eurdt és annak a kereset kozlésétd] szdmi-
tott torvényes kamatat, nem vagyoni kartéritésként;

— kotelezze a két kozosségi intézményt a birdsdg eldtti elja-
rdsban és az azon kiviil felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes keresetet nydjtott be kordbban az Elséfokd Biré-
saghoz (T-3/00. sz. iigy (')), amelyben kérte az Eurdpai Mone-
taris Rendszer hatdlyba 1épésérdl sz6l6 ,Bazel/Nyborg” megélla-
podashoz valé hozzaférés engedélyezésére iranyuld kérelmének
a Tandcs és az Eurdpai Kozponti Bank részérdl tortént elutasi-
tdsa semmissé nyilvanitdsat. A felperes azt dllitja, hogy erre a
megallapodasra sziiksége van doktori értekezése befejezéséhez.

A jelen keresetében a felperes arra hivatkozik, hogy a hozzi-
férés irdnti kérelmének a Tandcs és az Eurdpai Kozponti Bank
részérdl tortént elutasitdsa ugyanazon indokok alapjdn jogel-
lenes, mint amelyekre kordbbi keresetében hivatkozott. Ezen
kiviil azt is felhozta, hogy az elutasitds miatt maig nem tudta
befejezni a doktori értekezését. Azt éllitja, hogy gazdasdgi és
pénziigyi jogi szakirdnyu doktori értekezés szerzéjeként jogi
jellegti dlldst palydzhatna meg nemzetkozi szervezeteknél, és el
is nyerné azt. Ezdltal vagyoni kdra keletkezett, amelynek
osszege egyenld a 2001. dprilisa (amikorra értekezését befejezte
volna és egy ilyen dlldshelyet taldlt volna) és az Elséfokd
Birésdg itéletét kovet6 harmadik hoénap vége kozotti
idGszakban, egy ilyen allds révén elérhetd, illetSleg a gorogor-
szagi ligyvédi gyakorlata idején szerzett jovedelme kozotti
kiilonbséggel. A felperes tehdt keresetében ennek a vagyoni
kdrnak a megtéritését és nem vagyoni kdranak megdllapitdsat
kéri.

() HL C 122, 2000.4.29., 35. o.



