
A dömpingkülönbözet megállapítására korlátozott időközi
felülvizsgálat keretében kiszámították a felperes Viz Stal-ra
vonatkozóan a rendes értéket és az exportárat, majd ezek
alapján megállapították a felperesre alkalmazandó dömping-
különbözetet. A felperesek álláspontja szerint a rendes érték és
az exportár jogellenesen került megállapításra.

A keresetük alátámasztására a felperesek előadják, hogy a
Bizottság megsértette az alaprendelet (2) 2. cikkének (3) bekez-
dését és (5) bekezdését azzal, hogy nem fogadta el a Víz Stal
által a beszállítójának fizetett árat. A felperesek álláspontja
szerint, a Bizottság tévesen jutott arra a következtetésre, hogy a
Viz Stal és a beszállítója, a Magnyitogorszk kapcsolt vállalko-
zások és a köztünk alkalmazott árak megbízhatatlannak
minősülnek. A fentiekre vonatkozóan a felperesek továbbá arra
hivatkoznak, hogy megsértették az alaprendelet 18. cikkének
(4) bekezdésében és a Kereskedelmi Világszervezet Dömping-
ellenes Megállapodása 6. cikkének (2) bekezdésében biztosított
védelmi jogaikat.

A felperesek továbbá előadják, hogy a Bizottság megsértette az
alaprendelet 2. cikkének (5) és (6) bekezdését azzal, hogy a Viz
Stal könyvelésében feltüntetett finanszírozási költségeket meg-
emelte kamatot alkalmazva a Viz Stal holding társasága, a
Vetrade által a Viz Stal részére nyújtott nem kamatozó hite-
lekre. A felperesek szerint, a Viz Stal-nak semmilyen költsége
nem merült fel a fenti hitellel kapcsolatosan és így az nem
hasonlítható össze független harmadik felek által nyújtott
hitellel. A felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottság által
alkalmazott kamatláb önkényesen került megállapításra.

Végül, a felperesek azt állítják, hogy a Bizottság tévedett,
amikor a hitelköltségeket kétszer vonta le az exportárból. A
felperesek előadják, hogy a Bizottság egyrészről, az alaprendelet
2. cikkének (9) bekezdése alapján az eladási, általános és admi-
nisztratív költségek részeként levonta a hitelköltséget. Más-
részről, a Bizottság az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdése
alapján kiigazította az exportárat a Duferco által az első
független vevő számára biztosított fizetési feltételekkel kapcso-
latos hitelköltségekkel.

(1) Az Oroszországból származó egyes szemcseorientált elektromos
lemezek behozatalára vonatkozó végleges dömpingellenes vám kive-
téséről szóló 151/2003/EK rendelet módosításáról szóló, 2004.
május 17-i 990/2004/EK tanácsi rendelet (HL L 182., 5. o.).

(2) Az Európai Közösségben tagsággal nem rendelkező országokból
érkező dömpingelt behozatallal szembeni védelemről szóló, 1995.
december 22-i 384/96/EK tanácsi rendelet (HL 1996., L 56., 1. o.).

Athanasios Pitsiorlas által az Európai Unió Tanácsa és az
Európai Központi Bank ellen 2004. július 29-én benyújtott
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Athanasios Pitsiorlas, lakóhelye: Szaloniki (Görögország), képvi-
seli: Dimitrios Papafilippou ügyvéd, 2004. július 29-én kere-
setet nyújtott be az Európai Közösségek Elsőfokú Bíróságához
az Európai Unió Tanácsa és az Európai Központi Bank ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elsőfokú Bíróság:

– kötelezze a két közösségi intézményt arra, hogy egyetemle-
gesen és teljeskörűen térítsék meg 1) amennyiben egyenlege
pozitív, azt a különbözetet, amely az Európai Központi Bank
megfelelő álláshelyén 2001. áprilisától az Elsőfokú Bíróság
ítéletének meghozatalát követő három hónapig neki járó
illetmény és az ugyanebben az időszakban ügyvédként elért
jövedelme között, ez utóbbi levonása után mutatkozik,
továbbá 2) 90 000 eurót és annak a kereset közlésétől számí-
tott törvényes kamatát, nem vagyoni kártérítésként;

– kötelezze a két közösségi intézményt a bíróság előtti eljá-
rásban és az azon kívül felmerült költségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes keresetet nyújtott be korábban az Elsőfokú Bíró-
sághoz (T-3/00. sz. ügy (1)), amelyben kérte az Európai Mone-
táris Rendszer hatályba lépéséről szóló „Bázel/Nyborg” megálla-
podáshoz való hozzáférés engedélyezésére irányuló kérelmének
a Tanács és az Európai Központi Bank részéről történt elutasí-
tása semmissé nyilvánítását. A felperes azt állítja, hogy erre a
megállapodásra szüksége van doktori értekezése befejezéséhez.

A jelen keresetében a felperes arra hivatkozik, hogy a hozzá-
férés iránti kérelmének a Tanács és az Európai Központi Bank
részéről történt elutasítása ugyanazon indokok alapján jogel-
lenes, mint amelyekre korábbi keresetében hivatkozott. Ezen
kívül azt is felhozta, hogy az elutasítás miatt máig nem tudta
befejezni a doktori értekezését. Azt állítja, hogy gazdasági és
pénzügyi jogi szakirányú doktori értekezés szerzőjeként jogi
jellegű állást pályázhatna meg nemzetközi szervezeteknél, és el
is nyerné azt. Ezáltal vagyoni kára keletkezett, amelynek
összege egyenlő a 2001. áprilisa (amikorra értekezését befejezte
volna és egy ilyen álláshelyet talált volna) és az Elsőfokú
Bíróság ítéletét követő harmadik hónap vége közötti
időszakban, egy ilyen állás révén elérhető, illetőleg a görögor-
szági ügyvédi gyakorlata idején szerzett jövedelme közötti
különbséggel. A felperes tehát keresetében ennek a vagyoni
kárnak a megtérítését és nem vagyoni kárának megállapítását
kéri.

(1) HL C 122., 2000.4.29., 35. o.
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