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ALLAMI TAMOGATAS - NEMETORSZAG
Allami timogatis C 31/04 (ex NN 53/04) — Schiefergruben Magog

Felhivds az EK-SzerzGdés 88. cikke (2) bekezdése alapjian észrevételek megtételére
(2004/C 282/04)

(EGT vonatkozdsi szoveg)

A jelen 6sszefoglalot kovets oldalakon a hiteles nyelven kozolt, 2004. oktdber 6-dn kelt levél atjan a Bizottsdg
értesitette a Német Szovetségi Koztdrsasdgot arrdl a dontésrl, hogy a fent emlitett tdimogatdsi intézkedések
tekintetében elinditja az EK-Szerz6dés 88. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott eljdrdst.

Azon intézkedésekre vonatkoz észrevételeiket, amelyek tekintetében a Bizottsdg az eljrdst elinditja, az érde-
kelt felek ezen osszefoglald és a hozzd kapcsolddo levél kozzétételének napjatdl szamitott egy honapon beliil

nytjthatjdk be az alabbi cimre:

European Commission
Directorate-General Competition
State aid Greffe

B-1049 Brussels

Fax: (32-2) 296 12 42

Ezen észrevételeket tovabbitjuk a Német Szovetségi Koztdrsasagnak. Az észrevételeket benyjt6 érdekelt fél a
kérés indokainak megjelolésével, irdsban kérheti személyazonossiganak bizalmas kezelését.

ELJARAS

A Schiefergruben Magog GmbH egyik németorszdgi versenytarsa
2003. november 12-én kifogdssal fordult a Bizottsdghoz a neve-
zett cég allitdlagos dllami timogatdsa miatt. A Bizottsdg 2003.
november 25-¢én tdjékoztatdsért fordult Németorszaghoz, amely
kérésnek 2004. mércius 4-én Németorszag eleget tett.

AZ INTEZKEDES LEfRASA

2002-ben és 2003-ban a németorszagi Eszakrajna-Wesztfilia
tartomdny (a tovabbiakban: NRW) 702 093 eur6 0sszegii szub-
vencidt juttatott a Magog GmbH Co. & KG (a tovdbbiakban:
Magog) szdmdra, hogy tdmogassa a tet6fedd palalemez vagdsdra
vonatkoz6 0j technoldgia fejlesztését (az automatikdval és szam-
kontrollos rendszerrel elldtott tetGpalavdgds fejlesztése és teszte-
lése projekt).

A Magog tevékenysége a tetGpalagydrtds. A cég Bad Fredeburgban
(Eszakrajna-Wesztfdlia) taldlhat6. Mintegy 48 alkalmazottal
rendelkezik.

Németorszdg dllispontja szerint a projekt célja egy olyan, a
tetGpala kezelésére vonatkozo innovativ technoldgia kifejlesztése
volt, amely csokkenti az alkalmazottak egészségkdrosoddsinak
kockdzatat. A teljes projekt hdrom szakaszra kiiloniilt el (a proto-
tipus kialakitdsa; csarnoképités; az 0ij technoldgia betizemelése). A
panaszos fél szerint a teljes projekt koltségei elérték a 2 068 176
eurot.

Eszakrajna-Wesztfilia tartomany mindossze a projekt els szaka-
szdnak megvaldsitdsahoz nytjtott tdmogatdst. Az elsG szakasz
koltségei 1170 156 eurdt tettek ki, amelybdl 702 093 eurdt
(60 %) finanszirozott Eszakrajna-Wesztfdlia tartomany.

ERTEKELES

Németorszdg arra hivatkozik, hogy a szubvencié nem képez
allami tdimogatast, mivel nem juttatta el6nyhoz a céget. A projekt

onkéntes kezdeményezés volt, annak érdekében, hogy javitsdk a
foglalkoztatottak munkakériilményeit. Németorszag azzal érvel
tovabbd, hogy mindez nem volt hatdssal a tagéllamok kozotti
kereskedelemre.

A Bizottsdg tigy tekinti, hogy a segély igenis dllami tdmogatast
képez a Szerz8dés 87. cikk (1) bekezdése értelmében, ameny-
nyiben szelektiv eldnyben részesitette a Magog-ot: az Gj techno-
l6gia bevezetése novelte a cég termelékenységét és javitotta annak
versenyképességét. Ezenkiviil a tagillamok kozti kereskedelem
szintén megvaldsul.

A Szerz6dés 87. cikkének (3) bekezdésében felsorolt lehetséges
kivételeket tekintve elGszor is megjegyzendd, hogy a Magog
nem a Szerz&dés 87. cikke (3) bekezdésének a) vagy c) pontjanak
megfelel§ timogatott térségben helyezkedik el.

A projektet beruhdzdsi projektként lehetne értékelni annak a kis-
és kozépvillalkozdsok csoportjt érint6 kivételekre vonatkozo
rendeletnek az értelmében, amely a kozépvillalkozdsok szdmdra
a targyi eszkozok és immateridlis javak indokolt beruhdzasi kolt-
ségeinek megfelel6 mértéki bruttd 7,5 %-ig terjeds timogatést, a
kisvallalkozdsok szdmadra pedig brutt6 15 %-ig terjedd tdimogatast
tesz lehetGvé. A szoban forgd esetben azonban ezt a fels§ hatdrt
nem vették figyelembe, még akkor sem, ha a beruhdzds teljes kolt-
ségei timogathat6nak tekinthetdk.

A kutatashoz és fejlesztéshez nytjtott dllami timogatds kozosségi
keretrendszere lehet6vé teszi az dllami tdmogatast az alapkuta-
tasok, az ipari kutatds, valamint a versenyhelyzet el6tti fejlesztési
tevékenység esetében. Tekintve, hogy a széban forgé projekt egy
olyan prototipus kialakuldsat célozza, amely a gydrtdsi folyamat
soran keriil alkalmazdsra, ezért egyértelmd, hogy mindez nem
mindsithetS alap- vagy ipari kutatdsnak. A projekt egy részét
lehetne versenyhelyzet el6tti fejlesztési tevékenységnek mindsi-
teni, a kis-és kozépvillalkozdsok szdmdra maximélisan megen-
gedhet8 35 %-os tdmogatdsi mértéket azonban figyelmen kiviil
hagytak.
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A Bizottsdg tovabbd megvizsgdlja a tdmogatdsnak a kozosség
érdekével valo altaldban vett OsszeegyeztethetGségét, kiilonos
tekintettel a dolgozok egészségének és biztonsdganak védelmére,
amint arrél a Szerz6dés 137. cikke rendelkezik.

A 659/1999/EK tandcsi rendelet 14. cikkének megfelelGen vala-
mennyi jogellenes tdmogatds visszavonhaté a kedvezménye-
zett6l.

A LEVEL SZOVEGE

,Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit, dass
sie nach Priifung der von den deutschen Behorden tiber die vorer-
wiahnte Beihilfe tbermittelten Angaben beschlossen hat, das
Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

I. VERFAHREN

(1) Am 12. November 2003 ging bei der Kommission eine
Beschwerde eines deutschen Wettbewerbers von Magog
wegen vermuteter staatlicher Beihilfen zugunsten der Schie-
fergruben Magog GmbH & Co. KG ein. Die Kommission
forderte am 25. November 2003 diesbeziigliche Informa-
tionen von Deutschland an, die Deutschland mit Schreiben
vom 4. Marz 2004, das am selben Tag eingetragen wurde,
iibermittelte.

II. BESCHREIBUNG

(2) Auf Antrag des Westfilischen Schieferverbandes e.V. ford-
erte das Land Nordrhein-Westfalen (NRW) in den Jahren
2002 und 2003 die Entwicklung eines neuartigen Verfah-
rens fir das Zuschneiden von Dachschiefer (Projekt
»Entwicklung und Erprobung einer nc-gesteuerten, robo-
terunterstiitzten Produktion im Dachschieferbergbauc).
Das Projekt wurde von der Schiefergruben Magog GmbH
& Co KG (»Magog«), einem Mitgliedsunternehmen des West-
falischen Schieferverbandes, in Zusammenarbeit mit einer
Hochschule fiir Technik und Wirtschaft durchgefiihrt.

(3) Die Schiefergruben Magog GmbH & Co. KG (»Magog«) beti-
tigt sich in der Schieferproduktion. Das Unternehmen hat
seinen Standort in Bad Fredeburg, Nordrhein-Westfalen,
und beschiftigt rund 48 Mitarbeiter. Fiir die Forderung
des Projekts gewihrte das Land Nordrhein-Westfalen Magog
einen Zuschuss in Hohe von 702 093 EUR.

(4) Nach deutschen Angaben bestand das Ziel des Vorhabens
darin, eine innovative Technik fur die Schieferaufbereitung
zu entwickeln, um die gesundheitlichen Belastungen der
Mitarbeiter abzubauen. Die bisher weitgehend manuelle
Zurichtung fiir Dachschiefersteine ging mit einer korper-
lichen Belastung fur die Beschaftigten einher. Nach Realisie-
rung des Projekts, das zu einer Automatisierung des Arbeits-
verfahrens fithrte, konnte der Krankenstand der Belegschaft
um ein Drittel gesenkt werden.

(5) Aus deutscher Sicht leistete das Projekt einen wesentlichen
Beitrag zur Erhohung der Arbeitssicherheit und hat Modell-
charakter fur den gesamten Dachschieferbergbau. Eine
Veroffentlichung der Projektergebnisse sei ebenfalls vorge-
sehen, um sie der gesamten Branche zuginglich zu machen.

(6) Das Gesamtprojekt »Entwicklung und Erprobung einer
numerisch gesteuerten, roboterunterstiitzten Produktion
im Dachschiederbergbau« bestand aus drei Stufen: Als erstes
wurde ein Prototyp entwickelt. Die zweite Stufe sah einen
Hallenbau vor und in einer dritten Stufe wurde die neue
Technik umgesetzt.

—
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Vom Land Nordrhein-Westfalen gefordert wurde nur die
erste Stufe. Die Kosten der ersten Stufe waren urspriinglich
mit 1 293 110 EUR angesetzt, wovon das Land NRW eine
Anteilsfinanzierung in Hohe von 775866 EUR iiber-
nehmen sollte. Letztlich beliefen sich die Kosten der ersten
Stufe auf 1 170 157 EUR, von denen 702 093 EUR (60 %)
vom Land NRW iiber einen Zuschuss finanziert wurden.
Nach Angaben des Beschwerdefiihrers beliefen sich die
Gesamtkosten des Projekts auf 2 068 176 EUR.

—
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Nach Angaben des Beschwerdefiihrers verfiigt Magog tiber
simtliche Eigentums- und Nutzungsrechte aus dem
Vorhaben. Lediglich ein Teil des Verwertungserloses sei an
das Land NRW abzufiihren.

—
O
—

Die Projektforderung durch das Land NRW beruhte auf dem
»Technologieprogramm Bergbau«. Ziel dieses Programms
war es, Projekte zu fordern, die zur Verbesserung der Sicher-
heit und des Gesundheitsschutzes der im Bergbau Beschif-
tigten sowie zur Verbesserung des Umweltschutzes im
Bergbau beitragen. Potenziell Begiinstigte des Programms
waren technisch-wissenschaftliche Gemeinschaftseinrich-
tungen. Das Programm wurde zum Ende des Jahres 2003
eingestellt.

1. WUORDIGUNG

3.1. Vorliegen einer Beihilfe im Sinne von Artikel 87
Absatz 1 EG-Vertrag

(10) Gemafs Artikel 87 Absatz 1 sind staatliche oder aus staatli-
chen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich welcher Art, die
durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder
Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder den
Wettbewerb zu verfilschen drohen, mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitg-
liedstaaten beeintrachtigen. Nach stindiger Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs ist die Voraussetzung der
Handelsbeeintrachtigung erfiillt, wenn das begiinstigte
Unternehmen einer Wirtschaftstitigkeit nachgeht, die
Gegenstand eines Handels zwischen den Mitgliedstaaten ist.
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(11) Deutschland fithrt an, die Forderung stelle keine staatliche sehen Ausnahmen vom generellen Beihilfeverbot in Absatz 1

(12)

(13)

(16)

Beihilfe dar, da es nicht zu einer Begiinstigung des Unternch-
mens gekommen sei. Bei dem Projekt habe es sich um eine
freiwillige Maflnahme gehandelt, um die Arbeitsbedin-
gungen der Beschiftigten zu verbessern und die Maffnahme
wire ohne staatliche Forderung nicht realisiert worden. Die
Investitionen hitten sich fiir das Unternehmen wirtschaft-
lich nicht rentiert und das Projekt habe die Produktions-
kosten von Magog nicht verringert, da die reduzierten Lohn-
kosten durch erhohte Kapitalkosten aufgewogen wiirden.

Des Weiteren bringt Deutschland vor, der Handel zwischen
Mitgliedstaaten wiirde nicht beeintrichtigt. Magog stelle
qualitativ hochwertigen Dachschiefer, so genannte »Altdeut-
sche Decksteine« her, die aus historischen Griinden aussch-
lieBlich in Deutschland produziert wiirden. Die Massenpro-
duktion der gingigen Dachschiefer werde von spanischen
Herstellern dominiert.

Die Kommission bezweifelt, dass das Projekt und der
Zuschuss des Landes NRW Magog keinen Vorteil verschafft
haben, wie von Deutschland behauptet. Nach der eigenen
Website des Unternehmens wurde das Projekt zur Automa-
tisierung des Zuschneideverfahrens durchgefiihrt, damit das
Unternehmen  preisgiinstiger ~ qualitativ.  hochwertigen
Schiefer produzieren und so seine Wettbewerbsfihigkeit
steigern kann.

AufSerdem wurde in dem Zuschussantrag die Steigerung der
Wettbewerbsfihigkeit gegeniiber der spanischen Konkur-
renz als eines der Hauptargumente angefithrt, um die Forde-
rungswiirdigkeit des Projekts zu begriinden.

Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt vertritt die Kommission
daher die Auffassung, dass der gewdhrte Zuschuss Magog
einen Vorteil verschafft, den das Unternehmen auf dem
Markt nicht erhalten hitte. Eine solche selektive Begiinsti-
gung kann sich nachteilig auf die Position von Wettbewer-
bern auswirken.

In Bezug auf die Beeintrichtigung des Handels zwischen
Mitgliedstaaten ist festzustellen, dass der spezielle qualitativ
hochwertige Schiefer der Magog allem Anschein nach
keinen gesonderten Markt bildet, sondern als Teil des
Gesamtmarktes fiir Dachschiefer zu betrachten ist, auf
dem ein Handel zwischen Mitgliedstaaten besteht.
Auflerdem wurde der Zuschuss von den Unternchmen
beantragt, um die Wettbewerbsposition gegeniiber spa-
nischen Konkurrenten zu verbessern.

Deshalb kommt die Kommission zu dem vorldufigen
Schluss, dass der Zuschuss als Beihilfe im Sinne von
Artikel 87 Absatz 1 des Vertrags anzusehen ist.

3.2. Ausnahmen nach Artikel 87 Absitze 2 und 3 EG-

(18)

Vertrag

Folglich hat die Kommission den Zuschuss als Ad-hoc-
Beihilfe zu wiirdigen. Artikel 87 Absitze 2 und 3 EG-Vertrag

(19)

(1)

(23)

(24)

Vor.

Die Ausnahmen in Artikel 87 Absatz 2 des Vertrags greifen
im vorliegenden Fall nicht, da die Beihilfe weder sozialer Art
ist noch an einzelne Verbraucher gewihrt wird oder
Schiden beseitigen soll, die durch Naturkatastrophen oder
sonstige auflergewohnliche Ereignisse entstanden sind;
ebenso wenig wird die Beihilfe fir die Wirtschaft
bestimmter, durch die Teilung Deutschlands betroffener
Gebiete der Bundesrepublik gewihrt.

Zu den moglichen Ausnahmen nach Artikel 87 Absatz 3 des
Vertrags ist zunichst festzustellen, dass das Projekt nicht in
einem Fordergebiet gemdfl Artikel 87 Absatz 3
Buchstaben a) oder ¢) des Vertrags durchgefithrt wird und
daher nicht fiir eine Regionalférderung in Betracht kommt.

Das Projekt kann moglicherweise als Investitionsvorhaben
im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 70/2001 vom
12. Januar 2001 tber die Anwendung der Artikel 87 und
88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen an kleine und mittlere
Unternehmen (KMU-Gruppenfreistellungsverordnunge) ()
gelten.

Nach der KMU-Freistellungsverordnung sind Beihilfen fiir
Investitionen in Sachanlagen und Beihilfen in immaterielle
Anlagewerte bis zu einer Bruttobeihilfeintensitit von 7,5 %
bei mittleren Unternehmen und 15 % bei kleinen Unter-
nehmen zuldssig. Werden die gesamten Investitionskosten
von schitzungsweise 2 068 176 EUR als forderfihig ange-
sehen, belduft sich die zuldssige Beihilfe auf maximal
155113 EUR fiir ein mittleres Unternehmen bzw. auf
310226 EUR fiir ein kleines Unternehmen. Allerdings
betrdgt der Zuschuss 702 093 EUR und ist damit nicht
durch die KMU-Freistellungsverordnung abgedeckt.

Der Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Forschungs- und
Entwicklungsbeihilfen (FuE-Gemeinschaftsrahmen (%)) ge-
stattet staatliche Beihilfen fur die Grundlagenforschung,
die industrielle Forschung und die vorwettbewerbliche
Entwicklung.

Grundlagenforschung wird definiert als eine Erweiterung
der wissenschaftlichen und technischen Kenntnisse, die
nicht auf industrielle und kommerzielle Ziele ausgerichtet
sind. Industrielle Forschung wird definiert als planmafiges
Forschen oder kritische Forschung zur Gewinnung neuer
Kenntnisse mit dem Ziel, diese Kenntnisse zur Entwicklung
neuer Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen oder zur
Verwirklichung erheblicher Verbesserungen bei beste-
henden Produkten, Verfahren oder Dienstleistungen nutzen
zu koénnen. Da es bei dem anstehenden Projekt um die
Entwicklung eines Prototyps geht, der in der Produktion
eingesetzt werden soll, handelt es sich eindeutig nicht um
Grundlagenforschung oder industrielle Forschung.

(") ABL L 10 vom 13. Januar 2001, S. 33.

() ABL C 45 vom 17. Februar 1996, S. 5.
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(25)

(26)

(27)

(28)

Vorwettbewerbliche Entwicklung wird definiert als die
Umsetzung von Erkenntnissen der industriellen Forschung
in einen Plan, ein Schema oder einen Entwurf fiir neue,
gednderte oder verbesserte Produkte, Verfahren oder Dienst-
leistungen, unabhingig davon, ob sie zum Verkauf oder zur
Verwendung bestimmt sind, einschlieflich der Schaffung
eines ersten, nicht zur kommerziellen Verwendung geeig-
neten Prototyps. Auflerdem kann sie die konzeptuelle
Planung und den Entwurf von alternativen Produkten,
Verfahren oder Dienstleistungen wie auch erste Demonstra-
tions- oder Pilotprojekte umfassen, sofern diese Projekte
nicht fiir industrielle Anwendungen oder eine kommerzielle
Nutzung umgewandelt oder verwendet werden kénnen. Im
Bereich der vorwettbewerblichen Entwicklung betrigt die
zuldssige Beihilfehochstintensitit fiir kleine und mittlere
Unternehmen 35 % brutto der forderfihigen Projektkosten.

Die Kommission stellt zundchst fest, dass die erste Stufe des
Projektes in der Entwicklung eines Prototyps bestand, der
anschlieBend in den Produktionsprozess eingegliedert
wurde. Daher hat es den Anschein, dass der Prototyp in
industrielle Anwendungen oder eine kommerzielle Nutzung
umgewandelt oder verwendet werden konnte, so dass diese
erste Stufe nicht der vorwettbewerblichen Entwicklung
zugeordnet werden kann. Dennoch kann das Projekt mogli-
cherweise teilweise als vorwettbewerbliche Entwicklung
angesehen werden und potenziell mit bis zu 35 % der
Projektkosten gefordert werden. Allerdings betrigt die
Beihilfeintensitit 60 % der Kosten von Stufe 1, so dass die
zulissige Beihilfehochstintensitdt iiberschritten wird.

Nach einer ersten Priifung kommt die Kommission zu dem
Schluss, dass die anderen Gemeinschaftsrahmen oder -
verordnungen, die u. a. Rettungs- und Umstrukturierungs-
beihilfen, Umweltschutz-,  Ausbildungs-,  Beschifti-
gungsbeihilfen oder Risikokapital betreffen, im anstehenden
Fall nicht greifen.

Die Kommission wird im Laufe des Verfahrens nicht nur die
Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Vertrag anhand der
KMU-Freistellungsverordnung und des FuE-Gemeinschafts-
rahmens priifen, sondern auch untersuchen, ob die Beihilfe
generell mit dem gemeinsamen Interesse, insbesondere mit
dem Ziel des Schutzes der Gesundheit und der Sicherheit der
Arbeitnehmer im Sinne von Artikel 137 EG-Vertrag
vereinbar ist. Gemafl Artikel 137 EG-Vertrag unterstiitzt
und erginzt die Gemeinschaft die Tatigkeit der Mitglieds-
taaten auf folgenden Gebieten: a) Verbesserung insbeson-
dere der Arbeitsumwelt zum Schutz der Gesundheit und
der Sicherheit der Arbeitnehmer und b) Arbeitsbedin-
gungen.

IV. ENTSCHEIDUNG

(29) Zum gegenwirtigen Zeitpunkt kommt die Kommission zu

dem Schluss, dass der Zuschuss eine staatliche Beihilfe dars-
tellt und Zweifel an der Vereinbarkeit mit dem Gemein-
samen Markt bestehen.

Aufgrund der vorstehenden Ausfithrungen fordert die
Kommission Deutschland gemdfl dem Verfahren nach
Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag auf, innerhalb eines Monats
nach Erhalt dieses Schreibens Stellung zu nehmen und alle
fur die Wiirdigung der Beihilfe sachdienlichen Informa-
tionen tibermitteln. Insbesondere sind folgende Angaben
vorzulegen:

a) Zeitpunkt der Durchfithrung der Férdermaffnahme;

b) genaue Angaben zum KMU-Status des Unternehmens
zum Zeitpunkt der Gewihrung der Beihilfe;

c) genaue Angaben zu den Investitionskosten des Projekts
einschlieflich einer Aufgliederung nach Kostenarten;

d) ausfithrliche Beschreibung des Projekts und genaue
Angaben zu den Anderungen des Produktionsprozesses
bei der Magog GmbH nach Durchfihrung des Projekts;

) Angaben zur Zahl der Beschiftigten und zu den Produk-
tionskapazititen vor und nach Durchfithrung des
Projekts;

f) detaillierte Angaben zu den Produktionskosten fiir
Schiefer vor und nach Durchfithrung des Projekts.

Die Kommission bittet die deutschen Behdrden, dem Beihil-
feempfanger unmittelbar eine Kopie dieses Schreibens zuzu-
leiten.

Die Kommission erinnert Deutschland an die Sperrwirkung
des Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag und verweist auf
Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates,
wonach alle rechtswidrigen Beihilfen von den Empfingern
zuriickgefordert werden konnen.

Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie die Betei-
ligten durch die Veréffentlichung des vorliegenden Schrei-
bens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses
Schreibens im Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften
von der Beihilfe in Kenntnis setzen wird. AufSerdem wird sie
den Beteiligten in den EFTA-Staaten, die das EWR-
Abkommen unterzeichnet haben durch die Veroffentli-
chung einer Bekanntmachung in der EWR-Beilage im
Amtsblatt und die EFTA-Uberwachungsbehorde durch
Ubermittlung einer Kopie dieses Schreibens von dem
Vorgang in Kenntnis setzen. Alle vorerwihnten Beteiligten
werden aufgefordert, innerhalb eines Monats nach dem
Datum dieser Veroffentlichung ihre Stellungnahme abzu-
geben.”




