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C 284/9

Jogalapok és fontosabb érvek:

A fellebbezés az Elséfokii Birdsdgnak a T-358/02. sz. Deutsche
Post AG és tdrsai kontra Bizottsdg iigyben 2004. méjus 27-én
hozott végzése ellen irdnyul. Ezen végzéssel az Els6foku Birdsdg
a Deutsche Post AG és DHL Express (Italy) S.r.l. keresetét mint
elfogadhatatlant elutasitotta. Az Els6fokd Birdsdg dlldspontja
szerint a felperesek nem tudtdk bemutatni kereseti joguk
fennalldsanak feltételeit. Ezzel szemben a fellebbezésben a felpe-
resek tigy érvelnek, hogy a Bizottsig dontése Sket kozvetleniil
és személyiikben érinti és ezért az EK 230. cikk (4) bekezdés
alapjan a keresetinditishoz val6 joguk megalapozott. Mivel
egyébirdnt a felpereseknek a keresetinditdshoz sziikséges jogi
érdekiik is fenndll, felperesek véleménye szerint az Els6foku
Birdsdg fent emlitett 2004. majus 27-i végzését hatdlyon kiviil
kell helyezni, a felperesek részérél 2002. december 3-dn indi-
tott keresetet pedig elfogadhatova kell nyilvanitani.

() HL C 228., 2004.9.11.

A High Court of Justice (Anglia és Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) 2004. augusztus 24-i
végzésével a South Western Fish Producers’ Organisation
Ltd és mdsok kérelmére a the Queen kontra Secretary of
State for Environment, Food and Rural Affairs iigyben
benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-338/04. sz. iigy)
(2004/C 284/18)

A High Court of Justice (Anglia és Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court) 2004. augusztus 24-i végzésével,
amely 2004. szeptember 10-én érkezett a Birésdg hivatalihoz,
a South Western Fish Producers’ Organisation Ltd és mdsok
kérelmére a the Queen kontra Secretary of State for Environ-
ment, Food and Rural Affairs iigyben el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmet nyujtott be az Eurépai Kozosségek Birdsdgdhoz.

A High Court of Justice (Anglia és Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Kozigazgatdsi Birdsig) a kovetkezd kérdésekrdl kéri a
Birdsdg dontését:

A keleti La Manche-csatorndn mtikodé lancfonatos”, fenékvo-
n6hdlés  haldszatot folytatd hajokra valé  alkalmazdsukat
tekintve jogellenesek-e a 2287/2003/EK tandcsi rendelet () 12.
cikke és V. mellékletének 6. pontja, amennyiben azok e
melléklet 4.b) pontjdban emlitett haldszfelszerelést szallit6
hajokra vonatkoznak, azon az alapon, hogy:

a) ellentétesek az EK 33. és 34. cikkével;

b) aranytalanok;

c) ellentétesek az egyenl§ bandsméd elvével; ésfvagy

d) ellentések a felperesnek a sziikségtelen erdfeszités nélkiili
megélhetéshez vald jogaval?

—
~

A 2003. december 19-i, a bizonyos haldllomdnyokra és halallo-
madny-csoportokra vonatkozo, halfogdsi korldtozdsok ald tartozd
vizeken tartézkodd kozosségi hajokon és a kozosségi vizeken alkal-
mazand6 haldszati lehetGségeknek és kapcsolodd feltételeknek a
2004. évre torténé meghatdrozdsardl szolé rendelet (HL L 344,
2003.12.31,, 1. o)

Az Eurépai Kozosségek ElsGfokii Birésiginak (mdsodik
tandcs) az egyesitett T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78|
00. sz. JFE Engineering Corp., Nippon Steel Corp. és JFE
Steel Corp. és Sumimoto Metal Industries Ltd. kontra
Eurépai Kozosségek Bizottsiga iigyben 2004. jalius 8-dn
hozott itélete ellen a Sumimoto Metal Industries Ltd. altal
2004. szeptember 22-én benyijtott fellebbezés

(C-403/04. P. sz. iigy)

(2004/C 284[19)

A Sumimoto Metal Industries Ltd. Osaka (Japdn), képviseli C.
Vajda QC és G. Sproul, solicitorok, 2004. szeptember 22-én
fellebbezést nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz az
Eurépai Kozosségek Elséfoka Birdsdganak (mdsodik tandcs) az
egyesitett T-67/00., T-68/00., T-71J00. és T-78/00. sz. JFE
Engineering Corp., Nippon Steel Corp. és JFE Steel Corp. és
Sumimoto Metal Industries kontra Eurdpai kozosségek Bizott-
sdga tigyben 2004. jalius 8-dn hozott itélete ellen.

A fellebbez§ fél azt kéri, hogy a Birdsag:

(i) a fellebbezésének egészében vagy részeiben adjon helyt, az
egyesitett T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz.
tigyekben hozott itélet ellen és helyezze hatilyon kiviil,
egészben vagy részben, a fenti itéletet;

(i) semmisitse meg, egészben vagy részben a hatdrozat 1., 3.
és 6. cikkét amennyiben azok az SMI-re vonatkoznak;

(ili) dontésének megfeleléen kotelezze a Bizottsagot, hogy
fizessen az SMI-nek az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének
megsértése miatt legaldbb 1 012 332 eurét, mely 217 183
eurd (a bankgarancia pluszkoltsége), 620 249 eurd (a kése-
delmi kamat pluszkoltsége) és 175 000 eurd Osszességébdl
tevédik ossze; és

(iv) kotelezze a Bizottsdgot az SMI-nek mind az Els6fokd
Birdsdg, mind a Birdsdg eldtt felmeriilt koltségeinek megté-
ritésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek:

A fellebbezd szerint az Els6fokii Birdsdg itéletét az alabbiak
miatt kellene hatdlyon kiviil helyezni:

(a) az Els6fokd Birdsdg jogilag tévedett akkor, amikor nem
tulajdonitott megfelel§ bizonyité erét a bizonyitékoknak
egy olyan tigyben, ahol a felperes igazolni tudta, hogy a
Bizottsdg allitasa a felperes tizleti érdekeivel ellentétes, ezért
irraciondlis;

(b) az Els6fokti Birdsdg jogilag tévedett akkor, amikor nem
tulajdonitott megfelel§ bizonyité erét a bizonyitékoknak
egy olyan {igyben, ahol az okirati bizonyitékok nem egyér-
telmdek, és ahol a felperes valdszer(i egyéb magyarazatot
kindlt a kérdéses magatartdsra;

(c) az Els6fokt Birdsdg jogilag tévedett akkor, amikor a
Bizottsdg dltal elsGdleges bizonyitékoknak tekintett, a vita-
tott ténydllds aldtdmasztdsdhoz sziikséges bizonyitékoknak
nem tulajdonitott megfelel bizonyitd erdt, amelyek
azonban nem meggy6z8ek, nagyon kétértelmiek és
amelyeket mds bizonyitékokkal megcafoltak;

(d) az Elséfoka Birdsdg jogilag tévedett, amikor ellentmondéan
és elégtelenti]l indokolta azt a kovetkeztetését, hogy Becher
tr (egy Mannesmann alkalmazott) 1997. dprilis 21-i vallo-
mdsa ald tudta tdmasztani a csGvezeték beruhdzdssal
kapcsolatos  vélelmezett jogsértés tekintetében Verluca
trnak, a Vallourec Oil & Gas vezetGjének vallomdsait.

Az Eurépai Kozosségek ElsGfokii Birdsdginak (mdsodik

tandcs) az egyesitett T-67/00., T-68/00., T-71/00. és a

T-78/00. sz. a JFE Engineering Corp., Nippon Steel Corp.,

JFE Steel Corp. és Sumimoto Metal Industries Ltd. kontra

az Eurépai K6zosségek Bizottsiga iigyben 2004. jalius 8-dn

hozott itélete ellen a Nippon Steel Corp. dltal 2004. szep-
tember 22-én benyiijtott fellebbezés

(C-405/04. P. sz. iigy)

(2004/C 284/20)

A Nippon Steel Corp. Tokié (Japan), képviseli J.-F. Bellis and K.
van Hove, jogdszok, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. szep-
tember 22-én fellebbezést nydjtott be az Eurdpai Kozosségek
Birésigdhoz az Eurdpai Kozosségek ElsGfoku Birdsaganak
(Mésodik tandcs) az egyesitett T-67/00., T-68/00., T-71/00. és
T-78/00. sz. JFE Engineering Corp., Nippon Steel Corp. és JFE
Steel Corp. és Sumimoto Metal Industries Ltd. kontra az
Eurdpai Kozosségek Bizottsdga tigyben 2004. julius 8-an hozott
itélete ellen.

A fellebbezd fél azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Kozosségek ElsGfoku
Birdsdgdnak az egyesitett T-67/00., T-68/00., T-71/00. és
T-78/00. sz. JFE Engineering Corp., Nippon Steel Corp. és
JFE Steel Corp. és Sumimoto Metal Industries kontra
Bizottsdg iigyben 2004. julius 8-dn hozott itéletét, ameny-
nyiben az a Nippon Steel Corporation-t érinti;

— semmisitse meg a Bizottsdg az EK Szerzédés 81. cikkében
meghatdrozott eljdrds ald tartoz6 1999. december 8-i hatdro-
zatdt (IV[E-1/35.860-B iigy, hegesztés nélkiili acélcsovek),
amennyiben az a Nippon Steel Corporation-t érinti; vagy

— ha a felperes kereseti kérelmét csak annyiban taldlja megala-
pozottnak, amennyiben az a cs6vezeték beruhdzdst érinti,
csokkentse kétharmaddval a Nippon Steel Corporation-ra
kiszabott birsig mértékét; és

— kotelezze a Bizottsdgot mind az Elséfokd Birésdg, mind
pedig a Bir6sdg el6tt felmeriilt osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A fellebbezd szerint az Els6fokd Birdsdg itéletét az aldbbiak
miatt kellene hatalyon kiviil helyezni:

(a) az Els6foku Birdsdg jogilag tévedett akkor, amikor nem
megfelel6 bizonyité erdt tulajdonitott egy bizonyitéknak
egy olyan tigyben, ahol a felperes bizonyitotta, hogy a
Bizottsdg allitdsa a felperes tizleti érdekeivel ellentétes, ezért
irraciondlis;

(b) az ElsSfokti Birdsag jogilag tévedett akkor, amikor nem
megfelel6 bizonyité erdt tulajdonitott egy bizonyitéknak
egy olyan tigyben, ahol az okirati bizonyitékok nem egyér-
telmdiek, és ahol a felperes valdszeri egyéb magyardzatot
kinalt a kérdéses magatartdsra;

(c) az Els6fokii Birdsag jogilag tévedett akkor, amikor a
Bizottsdg altal elsédleges bizonyitékoknak tekintett, a vita-
tott tényallds aldtdmasztdsahoz sziikséges bizonyitékoknak
nem tulajdonitott megfelel§ bizonyité erdt, amelyek
azonban nem meggyGzdek, nagyon kétértelmdek, és
amelyeket mds bizonyitékokkal megcafoltak;

(d) az Els6foka Birdsag jogilag tévedett, amikor ellentmonddan
és elégtelentil indokolta azt a kovetkeztetését, hogy Becher
ur (Mannesmann tdrsasag alkalmazottja) 1997. dprilis 21-i
vallomdsa ald tudta tdmasztani a csGvezeték beruhdzdssal
kapcsolatos  vélelmezett jogsértés tekintetében Verluca
trnak, a Vallourec Oil & Gas vezetGjének vallomasait.



