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A Kozosségi Vamkodexnek a vamtartozds Osszegének beszedé-
sére vonatkoz6 871. cikke akként értelmezendé-e, hogy az egy
feltétleniil alkalmazand6 és eltérés esetén semmiséget maga
utdn vono eljdrdst vezet be arra az esetre, ha a nemzeti vdmha-
tosdgoknak a beszedési eljdrds barmely szakaszdban egy
johiszemt megfizetésért felelds személyt illetGen kételyei
meriilnek fel egy elkeriilt vimtarozds beszedésére vagy elenge-
désére vonatkozd kritériumok alkalmazhatésaga tekintetében,
mivel abban az id6pontban, amikor e vimtartozdst — amely egy
kanadai szdllité dltal biztositott audiovizudlis eszkoz tizemelte-
tésének helyéil szolgald szabadidGpark belépddijanak szitkség-
szerlien részét képez$ datalinydijnak ezen eszkoz beszerzési
drdba torténd esetleges beépitésével kapcsolatos — be kellett
volna szedni, nem vették figyelembe, hogy a ldtogatd, miutin
megfizette ezt az dtaldnydijat, igénybe vette-¢ az eszkozt vagy
sem?

Az Eurépai Kozosségek Elsdfokd Birésiginak (harmadik

tandcs) a T-180/02. és T-113/03. sz. G. Gouvras kontra az

Eurdpai Kozosségek Bizottsaga egyesitett iigyekben 2004.

jalius 15-én hozott itélete ellen Georgios Gouvras dltal
2004. szeptember 29-én benydijtott fellebbezés

(C-420/04. P. sz. iigy)

(2004/C 284/24)

Georgios Gouvras, képviselik: A. Coolen, J. N. Louis, E. Marchal
és S. Orlandi, tigyvédek, 2004. szeptember 29-én fellebbezést
nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgahoz az Eurdpai
Kozosségek Elséfoka Birdsdgdnak (harmadik tandcs) a T-180/
02. és T-113/03. sz. G. Gouvras kontra az Eurépai K6zosségek
Bizottsdga egyesitett tigyekben 2004. jilius 15-én hozott itélete
ellen.

A felperes fellebbezésében azt kéri, hogy a Birdsdg:

— a kovetkezSképpen hatdrozzon:

helyezze hatédlyon kiviil az Els6foka Birésagnak a T-180/02.
és T-113/03. sz. G. Gouvras kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga egyesitett tigyekben 2004. jalius 15-én hozott
itélete azon részét, amelyben az elutasitotta a T-180/02. sz.
tigyben megsemmisités irdnti, tovabbd a javadalmazdsdnak a
kirendelése idején Luxemburgba dtutalhaté része legfeljebb
35 %-ra korlatozdsat tartalmazo6, 2002. dprilis 30-i bizottsdgi
hatédrozat ellen irdnyuld kereseti kérelmeit;

- majd 4j rendelkezésekkel,

hatalmazza fel a fellebbezt jogi érvei és kereseti kérelmei
megfelel6 modositasara;

— ennek esetleges elutasitasa esetén,

semmisitse meg a 2001. jinius 14-i bizottsdgi hatdrozat
osszes rendelkezését, valamint a 2002. dprilis 30-i bizottsagi
hatdrozat azon részét, amely altal javadalmazasanak 35 %-dra
korldtozza annak Luxemburgba, tehat szokdsos alkalmazasi
helyére atutalhaté részét;

kotelezze az alperest az eljards mindkét birdsag el6tt felme-
rillt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az Els6foki Birdsdg jogkérdésben tévedett akkor, amikor tigy
itélte meg, hogy a Bizottsdg elldtta a felperest az ahhoz sziik-
séges tdjékoztatdssal, hogy szolgdlati érdekbdl torténd kirende-
lésének elfogaddsa eltt érdekeit érvényesithesse. A Bizottsdg
valdjdban nem tdjékoztatta a felperest azzal a hatdrozattal
kapcsolatban, hogy alkalmazdsi helyét Athénba helyezi 4t, sem
pedig ennek pénziigyi kovetkezményeirdl, mint példdul a
kiilfoldi munkavégzési tdmogatds és az utazdsi koltségtéritésre
vald jogosultsdg megsziintetésérdl, valamint a javadalmazdsat
érint6, Gorogorszdg vonatkozdsiban alkalmazandd silyozdsi
egyiitthat6 alkalmazdsdrdl.

Hasonloképpen, az Elséfokd Birdsdg jogkérdésben tévedett
akkor, amikor dgy itélte meg, hogy a jelen tigy esetében
fennallnak a személyzeti szabdlyzat 85. cikkében el&irt feltéte-
lek. A tartozatlanul kifizetett Osszeg visszatéritése ugyanis felté-
telezi a kifizetés olyan szabélytalansdgat, amelyrdl a kedvezmé-
nyezett tudott, vagy amelyrél a — annak nyilvanvaléan hibds
jellege miatt — a kedvezményezettnek tudnia kellett. Jollehet a
személyzeti szabdlyzatban nem taldlhaté kifejezett rendelkezés
az alkalmazdsi hely meghatdrozdsira vonatkozdan, jelen
esetben nem lehet sz6 szabdlytalansagrdl, egyébként pedig
figyelembe véve magdnak a Bizottsignak a felperes jogaival
kapcsolatos bizonytalankoddsat, nem vélelmezhets, hogy a
felperes a kifizetés szabalytalansagarol tudott volna.

Végiil az Els6fokt Birdsdg akkor is tévedett jogkérdésben,
amikor tgy itélte meg, hogy a felperes — akinek alkalmazdsi
helyét tobb mint 9 hénappal a kirendelését koveten modosi-
tottdk — kivételes helyzete ellenére a Bizottsdg jogosan utasitotta
el a felperes dltal a személyzeti szabdlyzat 38. cikkének d) pont-
jara hivatkozdssal megfogalmazott, a szokdsos alkalmazési
helyén (Luxemburgban) felmeriil§ koltségei fedezéséhez elen-
gedhetetlen pénzosszegeknek a személyzeti szabalyzat VIL
melléklete 17. cikkében foglalt feltétekkel torténé atutaldsara
irdnyuld kérelmét.



