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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2004.11.20.

A felperesek keresetitkben azt kérik, hogy az Elséfoka Birdsag:

— semmisitse meg a 2004. dprilis 29-i 864/2004/EK tandcsi
rendelet és a 865/2004/EK tandcsi rendelet egyes rendelkezé-
seit, és

— kiilonosen a 864/2004 rendelet aldbbi rendelkezéseit:

i. az 1. cikk (7) bekezdését, amennyiben az a 2003. szep-
tember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 270,
2003.10.21.) 37. cikkének (1) bekezdését egy Gj bekez-
déssel egésziti ki;

ii. az 1. cikk (11) bekezdését, amennyiben az a 2003. szep-
tember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet 44. cikkének
(2) bekezdését egy Uj bekezdéssel egésziti ki;

iii. az 1. cikk (20) bekezdését, amennyiben az egy j, 10b.
(Olajfaligetekre vonatkozé tdmogatds) fejezettel, egy dj,
110h. cikkel és kiilonosen annak b) pontjaval egésziti ki
a 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rende-
letet;

iv. a mellékletet, amennyiben az moddositja a 2003. szep-
tember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet VI sz.
mellékletét, amelyet négy Uj sorral egészit ki, és ezek
kozal kulonos tekintettel az olivaolajjal kapcsolatos
maésodik sorra, amely hivatkozik a 136/66/EGK rendelet
5. cikkére (az olivaolaj termeléshez nyjtott tdmogatds),
amely Spanyolorszdg részére 760 027 tonndban allapi-
totta meg a nemzeti garantdlt mennyiséget (NGM);

— a 865/2004 rendeletet illetéen kéri, hogy az Elséfoki Birdsdg
az alabbi rendelkezést semmisitse meg:

— a 22. cikket — amennyiben az hatdlyon kiviil helyezi az
1638/98/EGK rendelet 5. cikkének (1) bekezdését annak
mdsodik és harmadik fordulata vonatkozdsdban és, kiza-
rélag az 1782/2003/EK tandcsi rendeleten alapuld dj
tdmogatasi rendszer alapjan az olajbogy6-termelSknek jard
jovedelemtdmogatds meghatdrozdsara kialakitott alapvetd
feltételek tekintetében.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperesek el6adjak, hogy hatdlyon kiviil helyezve, tobbek
kozott, az olaj és zsirpiac kozos szervezésének létrehozasardl
sz6l6, 1986. szeptember 22-i 136/66/EK tandcsi rendeletet, a
megtdmadott rendeletek a kozos agrarpolitika terén az
olivaolaj- és az étkezési olajbogyé termeldk részére nydujtott dj
tdmogatasi rendszert, valamint a fent emlitett termékek vonat-
kozéasdban a piac 1j kozos szervezését vezették be. A kordbbi
tdmogatasi rendszerrel ellentétben, a megtaimadott rendeletekkel
létrehozott 4j rendszer a termelSknek jard kozvetlen tdmogatds
megsziintetésén és az egyszeri kifizetés bevezetésén alapul,
amely az olivaolaj dgazat tekintetében azt jelenti, hogy 2006-
t6l kezdddGen az drtdmogatdsi és termelési tdmogatdsi politi-
kérdl az olajbogyo-termelSknek jard jovedelemtdmogatasi poli-
tikdra fognak attérni.

A felperesek dllispontja szerint, a fenti reformot nem tdmasz-
tottdk ald megfelel@en dgazati informéciogyjtéssel és elem-
zéssel, mivel az lemond a 760 027 tonna olivaolaj, egyrészt,
mint nemzeti garantdlt mennyiség (NGM), mdsrészt az 4j tdmo-
gatdsi rendszerben, mint a kordbbi tdmogatds helyébe 1épé dj
tdmogatasok szamszer(sitésére vonatkozé kiiszobszdm fenntar-
tsarol.

Allitdsaik alitimasztisira a felperesek az aldbbiakat adjk els:

— a bizalomvédelem elvének megsértése. Ebben a tekintetben
el6adjak, hogy egyrészt az érintett termelSk kordbbi rend-
szeren alapuld, jogos elvardsait kiilonosen sértette a reform,
az olajbogyod-termeldk tekintetében azzal, hogy figyelembe
véve a piaci feltételeket, a jovedelmezdséget csak nagyon
hosszii tavon biztosité befektetéseket hajtottak végre,
mésrészt, az 0j tdmogatdsok vonatkozdsdban olyan idésza-
kokat vettek figyelembe bazisiddszakként (az 1999/2000-t5l
a 2003/2004-ig terjedS id@szak), amelyben az 1998-ban
telepitS olajbogyé-termelsk még nem termeltek jelentds
mennyiséget;

— hatdskorrel vald visszaélés. A felperesek ebben a tekintetben
kiilonosen arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig és a Tandcs
1998-ban — majd 2001-ben ismét — megéllapodott arrdl,
hogy a reform eldfeltételeként megbizhaté informaciot
gytjtenek az olivaolaj dgazatrdl, és figyelembe veszik Spa-
nyolorszag és Portugdlia olajfaliget-dllomanyanak potencidljat
és a termelés novekedését. Mindazondltal a felperesek fenn-
tartjdk, hogy a spanyolorszagi olivaolaj termeléssel kapcso-
latban maga a Bizottsdg bocsdtott megbizhaté informdciot a
Nemzetkozi Olivaolaj-tandcs részére, amelyet sem a
Bizottsdg, sem a Tandcs nem hagyhatott figyelmen kiviil;

— az EK 253. cikk szerinti indokoldsi kotelezettség megsértése;

— az EK 21. cikk elsé bekezdése szerinti, a kozosségi termelék
kozotti hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsér-
tése.

Abdelghani Selmani dltal az Eurépai Unié Tandcsa és az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga ellen 2004. jilius 7-én
benyjtott kereset

(T-299/04. sz. iigy)
(2004/C 284[38)
(Az eljdrds nyelve: angol)
Abdelghani Selmani, lak6hely: Dublin (frorszdg), képviseli: C. O
Briain, solicitor, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. jalius 7-én

keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfokd Birdsa-
gédhoz az Eurdpai Unidé Tandcsa ellen.
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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 284/19

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

- semmisitse meg a 2580/2001/EK tandcsi rendelet () 2.
cikkét, valamint a 2004/306/EK tandcsi hatdrozat (}) 1.
cikkét, amennyiben azok a felperesre vonatkoznak, vagy
vonatkozhatnak;

- semmisitse meg valamennyi, a 2580/2001 rendelet alapjan
hozott és a 2004/306 tandcsi hatdrozattal azonos hatdsi
tandcsi hatdrozatot, amennyiben a felperesre vonatkozik,
vagy vonatkozhat;

— amennyiben szitkséges, semmisitse meg a 2001/931/KKBP ()
2. cikkét, a 2004/500/KKBP (*) tandcsi kozos dllaspont 1.
cikkét, illetve valamennyi tandcsi kozos allaspontot, amelyet
a 2001/931/KKBP kozos dlldspont alapjan hoztak, ameny-
nyiben a felperesre vonatkozik, vagy vonatkozhat;

- mésodlagosan allapitsa meg, hogy a fent hivatkozott intézke-
dések semmisek, amennyiben a felperesre vonatkoznak, vagy
vonatkozhatnak;

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A 2001/931/KKBP tandcsi kozos alldspontot azzal a kifejezett
szdndékkal fogadtdk el, hogy végrehajtsik a 1373 (2001) Egye-
siilt Nemzetek Szervezete Biztonsdgi Tandcsdnak hatdrozatat,
mely felkéri valamennyi aldiré dllamot, hogy akadédlyozzdk meg
a terrorista cselekmények finanszirozdsit, tobbek kozott az
ilyen cselekményekben részt vevs valamennyi személy pénzesz-
kozeinek befagyasztdsaval. A 2580/2001 rendelet e kozos allds-
pont végrehajtasinak szdndékaval keriilt elfogaddsra. A 2. cikk
a terrorista tevékenységben részt vevd személyek pénzeszko-
zeinek befagyasztdsdra tartalmaz rendelkezéseket, amelyeket a
Tandcsnak kell megéllapitania a 2. cikk (3) bekezdésének
megfelel6en. A 2004/306 tandcsi hatdrozatban szerepel egy
lista, amely tartalmazza a felperes, egy algériai dllampolgdr
nevét. Ennek eredményeként a felperes frorszagi vagyonat, ahol
menekiiltként val6 elismerését kovetGen tartdzkodik, befagyasz-
tottdk.

A vitatott intézkedések megsemmisitésére vonatkozd kerese-
tének aldtdmasztdsdra a felperes elGterjeszti, hogy a Tandcsnak
nem volt hatdskore elfogadni az EK 60., 301. és 308. cikkei
alapjan, a 2580/2001 rendelet 2. cikkét és a 2004/306 hatdro-
zat 1. cikkét, valamint hogy mind a Tandcs, mind a Bizottsdg
visszaélt a fenti cikkek szerinti hatdskorével. A felperes dllitja
tovdbbd, hogy Tandcsnak nem volt hatdskére EU 15. és 34.
cikkei alapjan a 2001/931 és a 2004/500 kozos allispontok
elfogaddsara, amelyek a felperes szerint sértik e rendelkezéseket
és dltaldban az EK-SzerzGdést.

A felperes el6terjeszti tovabbd, hogy a megtdmadott intézke-
dések sértik a kozosségi jog alapvetd elveit, kiillonosen a szub-
szidiaritdst, az ardnyossagot és az alapvetS emberi jogok tiszte-
letben tartdsat. ElGterjeszti tovabbd, hogy a Tandcs és a
Bizottsdg nem indokolta meg kellGen azt, hogy a sziikségesnek

vélt intézkedéseket az egyes tagdllamok miért nem hatdroz-
hattdk meg 6ndlléan.

(") A terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szerveze-
tekkel szemben hozott kiilonleges korldtozé intézkedésekrdl sz6lo,
2001. december 27-i 2580/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 344.,
2001.12.28., 70. 0.).

() A terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szerveze-
tekkel szemben hozott kiilonleges korldtozé intézkedésekrdl szold
2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasdrdl és
a 2003/902/EK hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004.
aprilis 2-i 2004/306EK tandcsi hatdrozat (HL L 99., 2004.4.3., 28.
0.).

A terrorizmus lekiizdésére vonatkoz6 kiilonos intézkedések alkalma-
zdsar6l sz0l6, 2001. december 27-i 2001/931/KKBP tandcsi kozos
dlldspont (HL L 344., 2001.12.28., 93. 0.).

(*) A terrorizmus lekiizdésére vonatkozé kiilonos intézkedések alkalma-
z4sdrdl sz6l6, 2004. méjus 17-i 2001/931/KKBP kozos alldspont
naprakésszé tételérdl és a 2004/309/KKBP kozos dlldspont hatalyon
kiviil helyezésérdl sz616, 2004. médjus 17-i 2004/500/KKBP tandcsi
kozos allaspont.

Jorg-Michael Fetzer dltal az Eurépai Parlament ellen 2004.
augusztus 9-én benydjtott kereset

(T-330/04. sz. iigy)
(2004/C 284/39)

(Az eljdrds nyelve: német)

Jorg-Michael Fetzer, lak6hely: Tiibingen (Németorszdg), képvi-
seli: Matthias Bauer tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg,
2004. augusztus 9-én keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Elsdfoku Birdsigdhoz az Eurdpai Parlament ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy az alperes a PE[96/A sz. tisztvisel6i
versenyvizsga-eljdrds sordn megsértette a felperes jogait,

— tegye lehet6vé a felperes részvételét egy olyan versenyvizsga-
eljards masodik fordul6jdn, amely megfelel a PE[96/A sz. elji-
rasnak,

— masodlagosan, kotelezze az alperest megfelels, legaldbb
egyhavi nett6 bér osszegii kartérités megfizetésére,

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes 2002 juliusdban jelentkezett az Eurdpai Parlament
PE[96]A sz. versenyvizsgdjra. A kitoltend§ drlapon jelezte,
hogy fogyatékos, mivel latdsi képessége a normalisnak mind-
Ossze két szdzaléka. A felperes allitdsa szerint — arra hivatko-
zassal, hogy a vizsgafeltételek kozott nem szerepelt a fogya-
tékos palydzok szdmdra biztositandd kedvezmény - nem
engedték meg, hogy a vizsgafeladatot szdmitdgéppel irja, és
kérése ellenére hosszabb id6t sem biztositottak szdmadra.



