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Eric Mathias Fries Guggenheim dltal az Eurdpai Szak-
képzés-fejlesztési Kozpont (CEDEFOP) ellen 2004. szep-
tember 12-én benydjtott kereset

(T-373/04. sz. iigy)

(2004/C 284/49)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Eric Mathias Fries Guggenheim, lakohely: Thesszaloniki (Gorog-
orszag), képviseli: Marc-Albert Lucas iigyvéd, 2004. szeptember
12-én keresetet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfoki
Bir6sagdhoz az Eurépai Szakképzés-fejlesztési Kozpont
(CEDEFOP) ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— allapitsa meg a CEDEFOP-beli a koordindci6- és hatékonysag-
novelési kozpont (A4) igazgatdja 2003. december 17-i hatd-
rozatdnak jogellenességét, amennyiben az nem ir ki palyazati
felhivast a ,Head of Area” allasokra, és nem ir el§ felvételi
eljdrast az ezekre az dlldsokra jelentkezd palyazok kozott;

- semmisitse meg a CEDEFOP igazgatdjanak 2004. janudr
28-i, egyes személyeket ,Head of Area’-nek, illetve ,Acting
Head of Area”nek kinevez$ hatdrozatait;

- amennyiben az szitkséges, semmisitse meg a CEDEFOP
fellebbezési bizottsigdnak (A17) jinius 1-jei, az elSbbi
megtdmadott hatdrozatokkal szemben 2004. mdjus 6-dn
elGterjesztett panaszt elutasité hatdrozatat;

— kotelezze a CEDEFOP-ot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

A felperes, aki ideiglenes alkalmazott a CEDEFOP-ndl, a
CEDEFOP igazgatéjanak 2004. janudr 28-i, egyes személyeket
,Head of Area"nek, illetve ,Acting Head of Area”-nek kinevezd
hatarozatait kifogdsolja.

A felperes a személyzeti szabdlyzat 7. cikke (1) és (2) bekezdé-
sének, valamint az Eurdpai Kozosségek egyéb alkalmazottainak
alkalmazasi feltételei 10. cikke (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozik, mivel a Kozpontnak ,Head of Area”-vé kinevezett
alkalmazottait ezekre a magas szintl, kiilonleges képesitést
igénylS beosztdsokba a koztik és a Kozpont mds tisztviseldi,
illetve alkalmazottai kozotti 9sszehasonlitd vizsgdlat lefolytatdsa
nélkiil nevezték ki.

Ezen jogi érvének aldtdmasztdsaként a felperes el6adja, hogy a
palyazati felhivast és bizonyos beosztdsra palyazok kozotti
felvételt nemcsak a személyzeti szabalyzat 4., 29. és 45. cikke
irja el6 akkor, amikor a megiiresedett beosztast athelyezéssel,
el6léptetéssel vagy versenyvizsga utjan toltik be, hanem az szol-

gélati érdekbdl, amelynek a személyzeti szabalyzat 7. cikke az
Ujrabeosztasi intézkedéseket alarendeli, is sziikséges.

A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig dltal az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga ellen 2004. szeptember 20-in
benyjtott kereset

(T-374/04. sz. iigy)
(2004/C 284/50)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg, képviseli: Claus-Dieter
Quassowski, Annette Tiemann, segitik: Dieter Sellner és Ulrich
Karpenstein tigyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004.
szeptember 20-dn keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6foka Birsagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foku Bir6sag:

— semmisitse meg a 2004. jalius 7-i (C(2004) 2515/2 végl.)
bizottsdgi hatdrozat 1. cikkét;

— ezen hatdrozat 2. cikkét annyiban semmisitse meg, ameny-
nyiben az az a) és ¢) pontokban a nemzeti kiosztasi terv
bizonyos moédositésait és az azokrol torténd értesitést irja eld
a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg szdmara,

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A megtamadott hatdrozat az iiveghdzhatdsi gdzok kibocsatasi
egységeinek nemzeti kiosztdsi tervét érinti, amelyrdl Németor-
szag értesitést kildott a 2003/87/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek alapjdn. A hatdrozatban a Bizottsdg kifogé-
solja az iiveghdzhatdst gazok kibocsatdsi egységei kiosztdsanak
a német nemzeti kiosztdsi tervben megdllapitott utélagos
modositasat (Gn. ,lefelé torténd ex-post kiigazitas”). A Bizottsdg
dllispontja  szerint a terv emiatt Osszeegyeztetetlen a
2003/87[EK iranyelv (‘) IIl. mellékletével.

Keresete indokaként a felperes arra hivatkozik, hogy a megta-
madott hatdrozat sérti a 2003/87/EK irdnyelv 9. cikk (3) bekez-
dését és TII mellékletét. Allispontja szerint a III. melléklet nem
tiltja meg a tagallamoknak, hogy az ,ex-post-kiigazitds” segitsé-
gével megakaddlyozzdk a kibocsatdsi egységek ,tulosztdsat”.
Ellenkezéleg, szerinte a 2003/87[EK irdnyelv megkoveteli a
tagdllamoktol, hogy a téves adatokon nyugvé kiosztdsi dontést
visszavonjak.
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A megtamadott hatdrozat sérti az EK 176 cikket is, mivel a
Bizottsig nem gétolhatja meg a tagallamokat abban, hogy az
éghajlatvdltozds ellen tovabbi megel6z8 intézkedéseket
tegyenek azdltal, hogy kiosztdsra keriilt kibocsatasi egységeket
elvonnak onnan, ahol azok nem érték el céljukat.

Végiil a felperes szerint a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta,
hogy 4j piaci szereplSket mar csak azért sem lehet ,indoko-
latlan el8nyben részesiteni”, mert az ex-post kiigazitdsokra kiza-
rolag lefelé keriilt sor. E tekintetben a megtdmadott hatdrozat
nyilvdnval6 indokoldsbeli hibdt tartalmaz.

(') Az tiveghdzhatdst okozd gdzok kibocsdtdsi egységei Kozosségen
belilli kereskedelmi rendszerének létrehozdsdrol és a 96/61%EK
tandcsi  irdnyelv.  modositdsardl sz6l6, 2003. oktéber 13-i
2003/87[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275,
2003.10.25., 32. 0.).

A Polyelectrolyte Producers Group dltal az Eurépai Unié
Tandcsa és az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga ellen 2004.
szeptember 17-én benydjtott kereset

(T-376/04. sz. iigy)
(2004/C 284/51)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Polyelectrolyte Producers Group, székhely: Briisszel
(Belgium), képviselik: K. Van Maldegem és C. Mereu, iigyvédek,
2004. szeptember 17-én keresetet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Elséfokt Birdsigahoz az Eurdpai Uni6 Tandcsa és
az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— rendelje el az alperes azon — az EGT-megallapodds II. mellék-
letének (Mszaki rendszabélyok, szabvdnyok, bevizsgilds és
tanusitds) modositdsardl szolo, 2004. dprilis 26-i 59/2004
EGT-vegyesbizottsdgi hatdrozatban (') foglalt — dontésének
megsemmisitését, amellyel lehet6vé tette, hogy a Kozosség
teriiletén irdnyadonal szigorabb szennyezettségi hatarértéket
alkalmazzon Norvégia az akrilamid vegyi anyag vonatkoza-
saban; illetve semmisitse meg a K6zosség, a hatarozat elfoga-
désat jovahagyo allaspontjat;

— dllapitsa meg, hogy az EGT-megallapodds — II. melléklet XV.
fejezet — a veszélyes anyagokkal kapcsolatos rendelkezések
feltilvizsgélatardl szol6, 1999. madrcius 26-i EGT-Vegyesbi-
zottsdgi kozos nyilatkozat () jogellenes és a felperessel
szemben nem alkalmazhaté annyiban, amennyiben az
lehet6vé tette, hogy a Kozosség teriiletén irdnyadénal szigo-
rabb szennyezettségi hatdrértéket alkalmazzon Norvégia az
akrilamid vegyi anyag vonatkozasdban;

— kotelezze az alperest arra, hogy téritse meg a felperesnek a
megtamadott jogi aktusok kovetkeztében elszenvedett karat
és itéljen meg a felperes javara ideiglenesen egy eurd Osszeg(
kartéritést és annak kamatait addig, amig a tényleges Osszeg
kiszamitdsa és meghatdrozdsa folyamatban van;

— kotelezze az alperest az eljdrds sordn felmeriilt koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A keresete aldtdmasztdsaként a felperes elGadja, hogy dwjabb
kozosségi jogi szabdlyozds hidnydban, az EGT-megéllapodds
102. cikke alapjan nem volt hatdskor a megtdmadott intézke-
dések meghozataldra. A felperes tovabbd el6adja, hogy a megté-
madott intézkedések gatoljak az druk szabad mozgdsat és igy
sértik az EGT-megallapodds 1., 3. és 97. cikkeit. ElGadja
tovabbd, hogy az intézkedések ellentétesek a 67/548/EGK
irdnyelv (°) 30. és 31. cikkével. A felperes dlldspontja szerint az
intézkedések sértik a jogbiztonsdg és jogos feltevések, az
ardnyossag ¢s a diszkrimindcié tilalmanak kozosségi jogi elveit,
tovabbd alapvetd eljdrdsi szabdlyokat, nevezetesen az Eurépai
Parlamenttel valé konzulticié kotelezettségét és az indokoldsi
kotelezettséget.

A kdrtéritési kérelme vonatkozdsdban a felperes el6adja, hogy a
megtdmadott intézkedések kovetkeztében anyagi kdra keletke-
zett azzal, hogy a Norvégidban eladdsra keriil6 poliakrilamid
esetében szigordbb hatdrértéket és veszélyre vald figyelmezte-
tést tartalmazo cimkét kellett alkalmaznia, valamint nem anyagi
kara keletkezett azzal, hogy a felperes allaspontja szerint, az
alperes dltal lehet6vé tett norvég intézkedések rossz fényt
vetettek a poliakrilamid besoroldsdra Norvégia hatdrain kiviil is.

() HL L 277., 2004. 8.26., 24. o.

() HL C 185.,1999.7.1,, 6. o.

() A veszélyes anyagok osztdlyozdsdra, csomagoldsdra és cimkézésére
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozeli-
tésér6l sz016, 1967. julius 27-i 67[548/EGK irdnyelv (HL 196.,
1967.8.16., 1. 0.).

Bart Nijs dltal az Eurépai K6z6sségek Szamveviszéke ellen
2004. szeptember 16-dn benyjtott kereset

(T-377/04. sz. iigy)
(2004/C 284/52)
(Az eljdrds nyelve: francia)
Bart Nijs, lakohely: Bereldange (Luxemburg), képviseli: Frank
Rollinger tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. szep-
tember 16-dn keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek

Els6fokt Birésdgdhoz az Eurdpai Kozosségek Szamvevszéke
ellen.



