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A megtamadott hatdrozat sérti az EK 176 cikket is, mivel a
Bizottsig nem gétolhatja meg a tagallamokat abban, hogy az
éghajlatvdltozds ellen tovabbi megel6z8 intézkedéseket
tegyenek azdltal, hogy kiosztdsra keriilt kibocsatasi egységeket
elvonnak onnan, ahol azok nem érték el céljukat.

Végiil a felperes szerint a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta,
hogy 4j piaci szereplSket mar csak azért sem lehet ,indoko-
latlan el8nyben részesiteni”, mert az ex-post kiigazitdsokra kiza-
rolag lefelé keriilt sor. E tekintetben a megtdmadott hatdrozat
nyilvdnval6 indokoldsbeli hibdt tartalmaz.

(') Az tiveghdzhatdst okozd gdzok kibocsdtdsi egységei Kozosségen
belilli kereskedelmi rendszerének létrehozdsdrol és a 96/61%EK
tandcsi  irdnyelv.  modositdsardl sz6l6, 2003. oktéber 13-i
2003/87[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275,
2003.10.25., 32. 0.).

A Polyelectrolyte Producers Group dltal az Eurépai Unié
Tandcsa és az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga ellen 2004.
szeptember 17-én benydjtott kereset

(T-376/04. sz. iigy)
(2004/C 284/51)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Polyelectrolyte Producers Group, székhely: Briisszel
(Belgium), képviselik: K. Van Maldegem és C. Mereu, iigyvédek,
2004. szeptember 17-én keresetet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Elséfokt Birdsigahoz az Eurdpai Uni6 Tandcsa és
az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— rendelje el az alperes azon — az EGT-megallapodds II. mellék-
letének (Mszaki rendszabélyok, szabvdnyok, bevizsgilds és
tanusitds) modositdsardl szolo, 2004. dprilis 26-i 59/2004
EGT-vegyesbizottsdgi hatdrozatban (') foglalt — dontésének
megsemmisitését, amellyel lehet6vé tette, hogy a Kozosség
teriiletén irdnyadonal szigorabb szennyezettségi hatarértéket
alkalmazzon Norvégia az akrilamid vegyi anyag vonatkoza-
saban; illetve semmisitse meg a K6zosség, a hatarozat elfoga-
désat jovahagyo allaspontjat;

— dllapitsa meg, hogy az EGT-megallapodds — II. melléklet XV.
fejezet — a veszélyes anyagokkal kapcsolatos rendelkezések
feltilvizsgélatardl szol6, 1999. madrcius 26-i EGT-Vegyesbi-
zottsdgi kozos nyilatkozat () jogellenes és a felperessel
szemben nem alkalmazhaté annyiban, amennyiben az
lehet6vé tette, hogy a Kozosség teriiletén irdnyadénal szigo-
rabb szennyezettségi hatdrértéket alkalmazzon Norvégia az
akrilamid vegyi anyag vonatkozasdban;

— kotelezze az alperest arra, hogy téritse meg a felperesnek a
megtamadott jogi aktusok kovetkeztében elszenvedett karat
és itéljen meg a felperes javara ideiglenesen egy eurd Osszeg(
kartéritést és annak kamatait addig, amig a tényleges Osszeg
kiszamitdsa és meghatdrozdsa folyamatban van;

— kotelezze az alperest az eljdrds sordn felmeriilt koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A keresete aldtdmasztdsaként a felperes elGadja, hogy dwjabb
kozosségi jogi szabdlyozds hidnydban, az EGT-megéllapodds
102. cikke alapjan nem volt hatdskor a megtdmadott intézke-
dések meghozataldra. A felperes tovabbd el6adja, hogy a megté-
madott intézkedések gatoljak az druk szabad mozgdsat és igy
sértik az EGT-megallapodds 1., 3. és 97. cikkeit. ElGadja
tovabbd, hogy az intézkedések ellentétesek a 67/548/EGK
irdnyelv (°) 30. és 31. cikkével. A felperes dlldspontja szerint az
intézkedések sértik a jogbiztonsdg és jogos feltevések, az
ardnyossag ¢s a diszkrimindcié tilalmanak kozosségi jogi elveit,
tovabbd alapvetd eljdrdsi szabdlyokat, nevezetesen az Eurépai
Parlamenttel valé konzulticié kotelezettségét és az indokoldsi
kotelezettséget.

A kdrtéritési kérelme vonatkozdsdban a felperes el6adja, hogy a
megtdmadott intézkedések kovetkeztében anyagi kdra keletke-
zett azzal, hogy a Norvégidban eladdsra keriil6 poliakrilamid
esetében szigordbb hatdrértéket és veszélyre vald figyelmezte-
tést tartalmazo cimkét kellett alkalmaznia, valamint nem anyagi
kara keletkezett azzal, hogy a felperes allaspontja szerint, az
alperes dltal lehet6vé tett norvég intézkedések rossz fényt
vetettek a poliakrilamid besoroldsdra Norvégia hatdrain kiviil is.

() HL L 277., 2004. 8.26., 24. o.

() HL C 185.,1999.7.1,, 6. o.

() A veszélyes anyagok osztdlyozdsdra, csomagoldsdra és cimkézésére
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozeli-
tésér6l sz016, 1967. julius 27-i 67[548/EGK irdnyelv (HL 196.,
1967.8.16., 1. 0.).

Bart Nijs dltal az Eurépai K6z6sségek Szamveviszéke ellen
2004. szeptember 16-dn benyjtott kereset

(T-377/04. sz. iigy)
(2004/C 284/52)
(Az eljdrds nyelve: francia)
Bart Nijs, lakohely: Bereldange (Luxemburg), képviseli: Frank
Rollinger tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. szep-
tember 16-dn keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek

Els6fokt Birésdgdhoz az Eurdpai Kozosségek Szamvevszéke
ellen.
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A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

- semmisitse meg a Szdmvevdszéknek a 2003. évi elémeneteli
eljards keretében meghozott, a felperest lektori (2003-ban:
LA5) besoroldsi fokozatba el§ nem léptetd hatdrozatat.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

Kereseti kérelme aldtdmasztdsaként a felperes azt dllitja, hogy a
jelen tigy targydt képezd el6meneteli eljdrds sordn az alperes a
palydzatok Osszehasonlitd vizsgalatdt anélkil folytatta le, hogy
figyelembe vette volna a hatdrozatdt befolydsol6 elemek osszes-
ségét, figyelmen kivil hagyta a pdrtatlansdg kovetelményét,
egyenl6tlen alaprdl indult ki, figyelmen kiviil hagyta a szolgdlat
érdekeit, és 6ssze nem vethetd informdcidforrasokat vett alapul,
amelyek dllitolag egyetlen lektortdl szarmaztak, akinek szakmai
alkalmassdgat a felperes kétségbe vonja.

J. ltal az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga ellen 2004. szep-
tember 17-én benyiijtott kereset

(T-379/04. sz. iigy)
(2004/C 284/53)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

J., képviseli: Carlo Forte tigyvéd, 2004. szeptember 17-én kere-
setet nydjtott be az Eurépai Kozosségek Elséfoki Birésagahoz
az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoki Birdsag:

- semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatésdg 2004. jinius
10-i hatdrozatdt, amellyel az elutasitotta a felperesnek az
ugyanazon hatésdg 2003. oktdber 31-i és 2003. december
10, a felperes kiilfoldi munkavégzési, illetSleg beilleszkedési
tdmogatdsra valé jogosultsdgdnak elismerését — az Eurdpai
Kozosségek tisztviselSinek —személyzeti szabélyzata VIL
melléklete 4. cikke (1) bekezdése a) pontja mdasodik francia
bekezdése mdsodik mondata, VIL. melléklete 5. cikke (1)
bekezdése, valamint 85. cikke red alkalmazhatdsiganak el
nem ismerése okin — megtagadé és az e cimen kapott
pénzosszegek visszafizetését elrendel§ hatdrozatai ellen
benytjtott panaszat;

- semmisitse meg ugyanezen hatésdg 2003. oktéber 31-i és
2003. december 10-i hatdrozatait;

— rendeljen el minden sziikséges intézkedést a felperes jogainak
helyreillitasa érdekében, beleértve a késedelmi kamatok kifi-
zetését;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A jelen tigy felperese, akit miel6tt a Bizottsdg Kutatdsi Féigazga-
tosaganal ideiglenes alkalmazotti allashelyet fogadott volna el,
kutat6i beosztdsban foglalkoztattak a Consiglio Nazionale di
Ricerca (olasz Nemzeti Kutatdsi Tandcs, a tovdbbiakban: CNR)
briisszeli iroddjiban, kifogdsolja, hogy az alperes elutasitotta
kiilfoldi munkavégzési, illetSleg beilleszkedési tdmogatdsra vald
jogosultsaganak elismerését.

Az alperes jogi dlldspontjat arra a megfontoldsra alapitja, hogy
a kozigazgatds szervezeti rendjébe be nem illeszthet6 CNR nem
folytat az olasz dllam feladatkorébe tartozé tevékenységet,
minthogy annak sem akaratdt, sem pedig kozvetlen érdekeit
nem képviseli.

Kereseti kérelmei aldtdmasztdsira a felperes mindenekelStt a
személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 4. cikke (1) bekezdése
a) pontja mdsodik francia bekezdésének, és VII. melléklete 5.
cikke (1) bekezdésének helytelen alkalmazasira hivatkozik,
mivel dlldspontja szerint dllami tisztvisel6i jogdlldsa megala-
poznd a megtagadott tdmogatdsokra val6 jogosultsdga elisme-
rését. Véleménye szerint jogalldsat a belga kiliigyminisztérium
is ugyanigy értelmezte, amikor szdmdra ,kiilonleges személy-
azonosité igazolvany’-t dllitott ki, és abban foglalkozasaként
,belgiumi hivatalos kikiildetésben 1év6 olasz tisztvisel§” keriilt
feltiintetésre.

Megjegyzi e tekintetben, hogy a CNR kozjogi jogi személy,
amelynek az dllam — a koézponti kormdnyzat feladatkorébe
tartoz6 — bizonyos kozfeladatok ellatdsdnak hatdskorét dten-
gedi, az azokhoz rendelt eszkozokkel és — a kozszolgdlatban
allokat és a redjuk vonatkozé szabélyrendszert magaban foglal6
— szervezetrendszerrel egyiitt.

A felperes hivatkozik a személyzeti szabdlyzat 85. cikkének az
§ sérelmére elkovetett megsértésére is.

Gregorio Valero Jordana dltal 2004. szeptember 20-in az
Eurdpai K6zosségek Bizottsiga ellen benydjtott kereset

(T-385/04. sz. iigy)
(2004/C 284/54)
(Az eljdrds nyelve: francia)
Gregorio Valero Jordana, lakéhely: Briisszel, képviselik:
Massimo Merola és Isabelle van Schendel tigyvédek, 2004.

szeptember 20-dn keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6foka Birdsagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.



