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OSSZEFOGLALO

L. A Specidlis Mez8gazdasagi és Vidékfejlesztési Csatlakozdsi Program (SAPARD) az els6 olyan kiils§ tdmo-
gatdsi program, amely decentralizdlt médon kerill végrehajtdsra. A program célja, hogy a SAPARD-
tdmogatdsban részesedd tiz orszdgban (1) segitse a kozosségi vivmanyok (acquis) végrehajtdsat, valamint az
agrarszektor és a vidéki térségek atallasi problémdinak megolddsat. Ezt a tiz orszdgot az aldbbiakban ,a
SAPARD-orszagoknak” fogjuk nevezni. Mivel az el8csatlakozdsi koltségvetés — amelyet a SAPARD esetében ]
szabalyozdssal, 4j struktardk révén szandékoztak irdnyitani — jelent@sen megemelkedett, a Szamvevdszék ellen-
Srzést hajtott végre, amelynek sordn a kovetkezd kérdésre kereste a valaszt: ,Jol irdnyitottdk-e a SAPARDot?”
(Id. 1-10. bekezdés).

IL. E kérdésre azt a valaszt adhatjuk, hogy az irdnyitds minésége hagyott kivannival6t maga utdn. Mdr a
SAPARD beinditdsa is jelentds késedelmet szenvedett, habar ez részben azért tortént, mert a Bizottsdg nem
késziilt el idejében a tervezéssel. A SAPARD végrehajtdsanak titeme ennek ellenére is megélénkiilt, dm {6 cél-
jait 2003 végéig nem sikeriilt elérnie. A legtobb SAPARD-orszdgban késlekedett a végrehajtds: egyrészt, mert
a Bizottsdg nem szolgdlt elég Gtmutatdssal és tandccsal, masrészt, mert a SAPARD-orszdagoknak nehéz beta-
nuldsi szakaszon kellett dtesniiik. Egyes intézkedések beinditdsdra nem is keriilt sor.

I A rendelkezésre all6 pénzeszkozok nagy része felhasznalatlan maradt, és az elGirdnyzatokat rendsze-
resen taltervezték, mert a SAPARD beinditdsdhoz és végrehajtdsdhoz meglehetdsen hosszi idére volt szitkség.
Amikor a Tandcs 1999 jiniusdban elfogadta a SAPARD-rendeletet, a részletes végrehajtdsi elvek és szabalyok
még nem voltak készen. A sziikséges rendszerek létrehozdsa a SAPARD-orszdgok némelyikében igen sokdig
tartott, és a Bizottsdg nem elemezte e késedelem okait. Ezekben az orszdgokban a SAPARD-szabdlyok éltal
megkoveteltnél szigortibb, nehézkes kozigazgatdsi eljardsok a program beinduldsatol kezdve hdtrdltattdk annak
gyors és hatékony végrehajtasat (Id. 11-25. bekezdés).

Iv. A Bizottsag helyesen valasztott, amikor a decentralizalt végrehajtas mellett dontott, hiszen varhato volt,
hogy sok projekt finanszirozasa meriil fel, de aldbecsiilte az ehhez szitkséges id6t. A Bizottsdg szervezett ugyan
szemindriumokat, és mds médon is tartott kapcsolatot a SAPARD-orszdgokkal, dm a SAPARD esetében alkal-
mazott decentralizlt irdnyitds nem biztositja, hogy a végrehajtassal kapcsolatos gondokat aktivan és rendsze-
resen feltdrjak és figyelemmel kisérjék. Ezért nem minden SAPARD-orszdgban alkalmaztdk a legjobban bevalt
gyakorlatokat (Id. 26-35. bekezdés).

V. A végrehajtds elsé négy évében a 2 183 millié EUR 0sszegli felhasznalhatd koltségvetésbdl csupan
323 milli6 EUR-t (14,8 %) fizettek ki a végsS kedvezményezetteknek. Mivel a csatlakozas el6tti idGszakban (a
tiz kedvezményezett orszdg koziil nyolcban ez 2000. janudr 1-t8l 2004. mdjus 1-ig tartott) kevés kifizetésre
keriilt sor, nem torténhetett jelent@sebb haladds a SAPARD kittizott céljai felé. Bulgaria és Romania esetében,
ahol a csatlakozds eldtti id6szak el@reldthatéan 2007. janudr 1-ig fog tartani, sokkal nagyobb hatdssal lehet
szamolni. Lengyelorszag esetében a SAPARD legalabb 17,7 milli6 EUR-t fog dfa formdjaban befizetni az dllami
koltségvetésbe, ami nem jarul hozzd a SAPARD célkittizéseihez (Id. 36—40. bekezdés).

VL A befejezett projektek els6 eredményei arrdl tantskodnak, hogy a mezégazdasagi termékek feldolgo-
zdsdra szant Osszegeket dltaldban olyan projektekre forditottdk, amelyek a mez§gazdasagi termelés novekedé-
sét, nem pedig minéségének javuldsat (vagyis mindségi, egészségiigyi és kornyezetvédelmi normdk elérését)
célozték (Id. 41-47. bekezdés).

VIL A Bizottsdg nem szamolt be arrdl, milyen mértékben érte el céljait a SAPARD, ehelyett inkdbb az
intézményépités eredményeire osszpontositott. E téren sikerekrdl lehet szimot adni, mert a SAPARD kereté-
ben a nemzeti kozigazgatdsi szervek olyan kozvetlen tapasztalatra tehettek szert, amelyek az EU-pénzalapok
kezelését illetGen hasznukra lesznek az Unidhoz valé csatlakozds utdn is. Az agrar-kornyezetvédelem teriile-
tén viszont, ahol a csatlakozds utdn igen fontos intézkedéseket kell majd megtenni, csak korlatozott hatdsrol
beszélhetiink (Id. 48-57. bekezdés).

VIIL A SAPARD-tamogatdsok eléfeltétele, hogy a Bizottsdg sajt ellenSrzéseire timaszkodva el8zetesen
jovahagyja az érintett orszagok dltal létrehozott rendszereket. Ennek koszonhetSen mar a legelsé kifizetéseket
megel8zGen jol tervezett, kulcsfontossaga szabalyozo eszkozoket alkalmazé rendszerek élltak fel. Ez az elg-
feltétel alapvetd kiilonbséget jelent a tagdllamokban miik6d6 hasonlé programokhoz képest, mert ezek vég-
rehajtasat ilyen ellendrzések nélkil is meg lehet kezdeni, és a Bizottsdg sem hagyja jova el6zetesen a rendsze-
reket (Id. 58—60. bekezdés).

(1) Ezatiz orszdg: Bulgdria, Cseh Koztirsasdg, Esztorszdg, Lengyelorszdg, Lettorszdg, Litvénia, Magyarorszdg, Romdnia, Szlo-
vakia és Szlovénia.
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IX. A SAPARD-rendszerekrél a Szamvevészék megéllapitotta, hogy a lényeges fogalmakat figyelembe vet-
ték, az eljardsokat kellen dokumentaltdk, a papiron 1étezd rendszerek dltaliban a gyakorlatban is mikodtek,
és a legtobb ellendrzott dokumentdcié esetében betartottdk a kovetendd ellendrzési eljardsokat. Nehézséget a
SAPARD-rendszert inputokkal elldt6 kapcsolddd rendszerek nem kielégité mindsége okozott, amelyekre a
Bizottsag elSzetes jovahagyasa nem terjedt ki. Ez kiilonosen a mindségi, egészségiigyi és kornyezetvédelmi nor-
mék betartdsdra vonatkozé nemzeti ellen6rz6 rendszerekre érvényes: ezek miikodése nem bizonyult kielégi-
tének (Id. 61-80. bekezdés).

X. A végrehaijtds {6 problémai kozé tartozott, hogy sok lehetséges kedvezményezettnek nincsenek sajdt
forrdsai, nehéz hitelt kapnia, és nehézkes kozigazgatasi eljardsokkal kell megbirkéznia. Ennek hatdsara a
SAPARD lehetGségeit inkabb csak a stabil pénziigyi hétterd, jobb szervezettséggel rendelkezd szerepldk tud-
tdk kihaszndlni, akik elegend§ t6kével rendelkeztek vagy konnyebben jutottak kolcsonhoz. Nehezebb helyzet-
ben voltak a kisebb gazdasigok és véllalkozdsok, amelyek szdmara nagyobb kihivést jelent a normaknak valé
megfelelés, a modernizalds és a hatékonysagnovelés (Id. 81-97. bekezdés).

XL A magdnbeszerzéssel és az dltalinos koltségekkel kapcsolatos szabdlyzdsok és ellendrzések
elégtelennek bizonyultak. Nem hajtottak végre hatdsos ellendrzéseket a tilszdmlazdsok megel6zésére

(Id. 98-109. bekezdés).

BEVEZETES

Mi a SAPARD?

(1) Az 1997. decemberi luxembourgi Eurépai Tandcs donté-
seket hozott a bévitési folyamat megkezdésérdl azzal a céllal,
hogy el@segitse a felvételt kérg orszagok felkésziilését az Unid-
hoz val6 csatlakozdsra. Dontés sziiletett egy kibgvitett elGcsatla-
kozdsi stratégia bevezetésérdl is, amelynek az volt a célja, hogy
lehet6vé tegye Kozép- és Kelet-Eurdpa orszdgainak, hogy az Eurd-
pai Uni6 tagjava valhassanak, és amennyire lehetséges, dtvegyék
a kozosségi vivmanyokat (acquis) (). Az elGcsatlakozdsi stratégia
részeként hatdroztak az el§csatlakozdsi timogatads jelent8s nove-
1ésérél is: a mdr létez6 PHARE-programot (2) 2000-t61 kezd8dGen
egy strukturdlis eszkozzel és egy mezdgazdasigi tdimogatdssal
egészitették ki.

(2) Ennek megfelelGen 2000. janudr 1-jén elinditottdk a Spe-
cidlis Mez8gazdasagi és Vidékfejlesztési Csatlakozasi Programot
(SAPARD). A SAPARD-rendelet (3) meghatdrozza a program
célkittizéseit:

- hozzdjarulni a kozosségi vivmanyok (acquis communautaire)
végrehajtdsdhoz a k6zos agrarpolitika és az ahhoz kapcso-
16d6 egyéb politikak teriiletén,

- megoldani a tagjelolt orszdgokban a mezGgazdasigi dgazat

és a vidéki teriiletek fenntarthat6 dtdlldsanak fontos és jelleg-
zetes problémdit.

(") Az EU-jog gytjteménye, amely meghatdrozza az Eurépai Uni6 tagdl-
lamai szdmdra kotelezd kozos jogokat és kotelezettségeket.

() A PHARE-program az elsg elécsatlakozdsi eszkoz, a Tandcs 1989.
december 18- 3906/1989/EGK rendelete (HL L 375., 1989.12.23.)
hozta létre.

() A Tandcs 1999. janius 21-i 1268/1999/EK rendelete (HL L 161.,
1999.6.26.) az el6csatlakozdsi idGszakban a felvételiiket kérd kelet- és
kozép-eurdpai orszdgokban a mezdgazdasdgi és vidékfejlesztési els-
csatlakozasi intézkedésekhez nydjtott kozosségi tamogatdsrol.

(3) A program irdnyitdsa a koltségvetés (*) B7-0 cimének
(el6csatlakozdsi stratégia) 1. alcime ald tartozott. A 10 SAPARD-
orszdg szamdra 2000-2003 kozott rendelkezésre bocsdtott
osszeg 2 183 milli6 EUR (%) volt. Az 1. fiiggelék dbrzolja az
oOsszeg orszagonkénti megoszldsat.

(4) A SAPARD az unids és a nemzeti pénzeszk6zokbdl maxi-
mum 50 %-os mértékig nyujt timogatdst mezégazdasagi terme-
16knek (f6ként gazdasdgon belilli beruhdzdsok mezdgazdasagi
gépekre) és feldolgozdiizemeknek (f6leg berendezéssel kapcsola-
tos beruhdzdsokra), a fennmaradé részt (50 % vagy tobb) a
kedvezményezett (6) finanszirozza. Onkormanyzatok esetében
(vidéki infrastruktiira, pl. helyi utak vagy szennyvizrendszerek
kiépitése) a SAPARD-tdmogatds 100 %-ig terjedhet. Minden eset-
ben (figgetlentil attdl, hogy a kozpénzbdl nytjtott tdmogatds
maximum 50 % vagy 100 %) az EU 75 %-ban jarul hozz4 a kifi-
zetett timogatashoz, mig a nemzeti tarsfinanszirozds biztositja a
fennmarad6 25 %-ot.

(5) A SAPARD egyedi abban az értelemben, hogy ez az elsé
olyan kiils6 tdmogatdsi program, amelyet decentralizdlt mddon
hajtanak végre. A decentralizalt végrehajtds azt jelenti, hogy a
Bizottsag el6zetesen nem hagyja jové a projektkivalasztast, palyaz-
tatast és szerz6déskotést (7). A decentralizdlt irdnyitds a SAPARD-
orszdgokban szorosan kovette az EU tagallamaiban feldllitott
rendszereket, ideértve azt is, hogy a Bizottsig minden

(*) Az Eurdpai Unio altaldnos koltségvetése. 2004-t6l a Sapardot a kolt-
ségvetés 5. cimének (Mezbgazdasag és vidékfejlesztés) 5. alcime értel-
mében irdnyitjak, és csak Bulgdria és Romdnia szdmadra tartalmaz Gj
tamogatdst.

(°) Kotelezettségvallalasi elSirdnyzatok.

(6) A koztdmogatds mértéke az intézkedés vagy a projekt fajtdjanak fiigg-
vénye. Bevételtermel beruhdzdsok esetében a maximalis tdmogatdsi
szint 4ltaldban a teljes timogathat6 koltség 50 %-a.

(7) Ahogy azt a Tandcs 1999. junius 21-i 1266/1999/EK rendeletének
(HL L 161., 1999.6.26.) 12. cikke meghatdrozza az elGcsatlakozdsi
stratégia keretében a tagjelolt orszagoknak nyujtott tdimogatds koor-
dindldsara vonatkozdan.
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egyes SAPARD-orszdg szdmdra ,, Mez8gazdasagi és Vidékfejlesz-
tési Programot” hagyott jovd. A SAPARD-rendelet el6irja, hogy a
programoknak azokon a terveken kell alapulniuk, amelyeket a
rendeletben meghatdrozott 15 intézkedéshez kapcsoldddan a tag-
jelolt orszagok dolgoznak ki.

(6) A tagjeloltek jellemzGen azokra az intézkedésekre Gssz-
pontositottak, amelyeknek kozéppontjdban a mezGgazdasagi fel-
dolgozds (mez8gazdasagi termékek feldolgozasanak és marke-
tingjének javitdsa és beruhdzdsok mezd&gazdasagi iizemekben),
valamint a vidéki teriileteket fejlesztS beruhdzdsok (vidéki infra-
struktura fejlesztése és javitdsa) dllnak. A SAPARD-orszdgok eze-
ket el6térbe helyezték egyéb lehetséges intézkedésekkel szemben,
mint pl. az agrar-kornyezetvédelem, erd6gazdilkodds és erddsi-
tés, amelyekre az Gsszes forrds csupan négy szazalékat forditot-
tdk. Az intézkedések és kedvezményezettek f6bb tipusainak
orszagonkénti eloszldsat az 1. fuggelék tartalmazza.

(7) A SAPARD-orszdgokban a végrehajtdsi és kifizetési fela-
datok a SAPARD-ligynokségek felelGsségébe tartoznak. A lehet-
séges kedvezményezettek kérelmiiket az tigynokség helyi iroddiba
kiildik. A Pénziigyminisztérium kiilon részlege, a Nemzeti Alap
igényli és kapja meg a kifizetést a Bizottsagtol és bocsitja a
pénzeszkozoket a SAPARD-ligynokség rendelkezésére.

Hogyan ellendriztiik a SAPARDot?

(8) A teljes el6csatlakozdsi koltségvetés jelentSs megnoveke-
dése miatt, amely 1999-t6l 2000-ig megduplazédott, és melyet a
SAPARD esetében Gjonnan kialakitott struktirakkal és @j szabé-
lyokkal kellett irdnyitani, a Szdmvevdszék tgy dontott, hogy
ellendrzést végez az aldbbi kérdés megvilaszoldsdra: ,Jol
irdnyitottak-e a SAPARDot?”. Harom ellendrzési célkittizést alla-
pitottak meg, melyek vizsgéltak:

- aBizottsdgnak a programhoz kapcsolddé irdnyitasi és ellen-
Orzési rendszereit,

- a tagjelolt SAPARD-orszdgokban létrehozott rendszerek
minGségét, és

- anemzeti és regiondlis hatosdgok éltal végzett projektkiva-
lasztast, jovahagyast és végrehajtdst.

Ezen célkitlizések segitségével a Szamvevdszék elemezni tudta,
hogy az irdnyitési és ellendrzési rendszerek hatékonyak voltak-e,
azokat megfelelden alkalmaztik-e és megfelel volt-e a
hataskoriik.

9) Ellendrzéseket hajtottunk végre a Bizottsdgndl (MezSgaz-
dasdgi Fdigazgatdsag) és négy SAPARD-orszdgban (Bulgdria, Lit-
véania, Lengyelorszdg és Romdnia). 76 projektbdl all6 mintdn
végeztiink iratellendrzéseket, amelyek koziil 2002 novembere és
2003 szeptembere kozott 42 projektet a helyszinen is ellendriz-
tiink. A mintaban lev§ projektek felolelték az audit idGpontjaban
végrehajtott {6 intézkedéseket, melyek ebben a négy

orszdgban (1) az 6sszes megkotott szerz8dés és eszkozolt kifize-
tés mintegy 95 %-dt jelentették. Ezenkiviil vizsgaltdk a SAPARD-
orszagokban felallitott rendszerek kulcselemeit. A megldtogatott
orszagok legfelsé ellendrzési intézményeinek munkatdrsai csatla-
koztak a Szamvevdszék ellendreihez és egytittmdikodtek veliik.

(10) A SAPARD ellendrzése épitett a kordbbi ellenérzések
eredményeire, melyek a program feldllitisira és a SAPARD-
rendszerek Bizottsdg dltali elemzésére és feliigyeletére dsszponto-
sitottak és melyeket a Szamvev@szék éves jelentéseiben (?) tettek
kozzé. A 16 kovetkeztetések a kovetkezSk voltak: jelentds idgbe
telt a SAPARD eszkozeinek feldllitdsa, killonosen az osszetett jog-
alap részleteinek kidolgozdsa és tisztdzdsa, az irdnyitdsi és ellen-
Grzési rendszer el@re sejtette az olyan kockdzatot jelentd teriile-
tek elégtelen ellenGrzését, mint a személyzet kialakitasa, a kettSs
tdmogatds elkeriilése, az dtlithaté pénziigyi irdnyitds, a banki
kamatok, a kornyezetvédelem és a higiénia és allatjolét minimalis
normdinak valé megfelelés.

A SAPARD VEGREHAJTASANAK SZAKASZAI

A rendelkezésre dllé pénzeszkozok nagy része felhaszndlatlan
maradt

(11) Az dbra be mutatja a SAPARD-program végrehajtdsanak
szakaszait a jogszabdly alkotdsdra tett els§ javaslattol 2003.
december 31-ig. A rovatok tdjékoztatdst adnak arrél, hogy a
lényeges 1épéseket mikor fejezték be. Az ,A” részben megjelend
osszegek dbrazoljak az eltérést az dltalanos koltségvetés (%) teljes
kozosségi pénziigyi hozzdjaruldsa és a kedvezményezettekkel
kotott szerzddések teljes Osszege kozott. A killonbség tikrozi azt
a koltségvetésben rendelkezésre allo osszeget, melyet a SAPARD-
orszagok nem hasznaltak fel a rendszereik jovahagyasdhoz sziik-
séges id6, majd a végrehajtds nehézségei miatti késedelem miatt.
A 81-95. bekezdés a két legfontosabb végrehajtdsi problémdt
mutatja be.

(") A f6 intézkedések: beruhdzdsok mezdgazdasigi iizemekben, mezdgaz-
dasdgi és haldszati termékek feldolgozdsanak és marketingjének javi-
tésa, a vidéki infrastruktira fejlesztése és javitdsa. Ez az Osszes felvé-
telt kéré orszagban a kotelezettségvallalds mintegy 80 %-dt jelenti.

(®) A Szémvevészék éves jelentései a 2000. pénziigyi évrdl (HL C 359.,
2001.12.15) (6.41-6.53. bekezdés); 2001-r6l (HL C 295,
2002.11.28) (6.8-6.32. bekezdés); és 2002-r61 (HL C 286.,
2003.11.28.) (8.23-8.31. bekezdés).

(°) Kumulativ kotelezettségvallaldsi elGirdnyzatok.
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C = Kedvezményezetteknek kifizetett osszegek

Forrds: Eurdpai Szamvevdszék: kifizetések és szerz6dések 2003 decemberében

(12) A ,B” rész dbrdzolja azokat az Gsszegeket, amelyekre a
végsS kedvezményezettekkel szerzédést kotottek, de még nem
fizettek ki. Ez titkrozi a projektek végrehajtasahoz sziikséges idét,
ami példdul épitési projektek esetében dltaldban egy évnél tobb
lehet, de jelenthet adminisztrativ késedelmeket is (Id. a 16. és az
azt kovetd bekezdést). A, C” rész dbrazolja a pénzeszkozok tény-
leges dramlasat a kedvezményezettekhez.

mert a program beinditdsa idébe keriilt

(13) 1999. janiusidban a Tandcs elfogadta a Bizottsdg
SAPARD-rendeletre vonatkoz6 javaslatat. Ez 4j és Osszetett jogi
keretet teremtett, mely tovdbbi pontositdst igényelt. A Bizottsdg
hét hénap alatt alakitotta ki a végrehajtds elveit; majd hat honap
alatt dllitotta Ossze és fogadta el a részletes szabalyokat; és tovabbi
hat hénapra volt sziikség a SAPARD-orszdgokkal kotott megal-
lapodasok kidolgozdsdhoz, megtargyaldsahoz és elfogaddsahoz.
Igy a jogalapot 2000. november 29-én (1) véglegesitették. 2001.
mdrcius végéig az Osszes orszdg alairta a megallapodast.

(") Tovabbi részletek olvashatdk a Szdmvevészék 2000. pénziigyi évre
vonatkozd éves jelentésében, 6.41-6.43. bekezdés.

(14) A Bizottsdg nem hasznalta ki a rendelkezésre 4ll6 id6t
1998 madrciusa, vagyis amikor a SAPARD-rendelet (?) tervezetét
benytjtotta, és 1999 juniusa kozott, amikor végiil a Tandcs elfo-
gadta azt. Ezt a 15 hénapos idgszakot fel lehetett volna hasznalni
a részletes elvek és szabalyok elSkészitésére, melyek tisztaztak
volna a politikdt és gyorsitottdk volna a végrehajtdst.

(15) A jogi keret 2000. novemberi kialakitisa utin a
SAPARD induldsa attdl fiiggott, hogy mennyi id6re van sziiksé-
gitk a SAPARD-orszagoknak a rendszerek feldllitdsdhoz. Néhany
orszag gyors volt: a Bizottsdg Bulgaridban néhany intézkedésre
vonatkozdan 2001 mdjusdban jévahagyta a rendszert. Mdsok ese-
tében ez tovdbb tartott, Magyarorszdg 2002. november 27-ig
nem kezdte meg a SAPARD-intézkedések végrehajtdsat.

és mert a SAPARD-orszdgok késlekedtek a végrehajtdssal

(16) A SAPARD kezdete 6ta az érintett orszdgokban a
SAPARD-szabélyok dltal megkoveteltnél szigoribb, nehézkes

(?) A Bizottsdg tandcsi rendeletre vonatkozé javaslata (COM(98) 153.
végleges, 1998. mdrcius 19.).
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kozigazgatsi eljardsok akaddlyoztdk a program hatékony végre-
hajtasat. Lentebb taldlhat6 néhany példa a Szamvevdszék ltal fel-
fedett végrehajtdsi problémdkra (Id. még a 91. és az azt kovetd
bekezdést).

(17) Romdnia volt az utolsé el6tti SAPARD-orszdg, ahol a
rendszer elemeit jévahagytdk, de 2002 augusztusiban még nem
volt jol felkésziilve a program alkalmazdsdra. Az igényl6lap kéz-
hezvétele és jovahagydsa kozott eltelt id6 hét és fél honap volt.
2003 4prilisa 6ta javult a helyzet, mert a romdn hatésdgok meg-
valtoztattak bizonyos eljdrdsokat és novelték a kérelmekkel fog-
lalkoz6 személyzet létszamat. A késedelmek ellenére a kérelmek
nagy szdma miatt a romdn hatésagok fel tudtak haszndlni a teljes
hétéves idGszakra (2000-2006) a vidéki infrastruktiirdra tervezett
Osszes tdmogatast.

(18) Lengyelorszdgban szintén nagyszdmu palydzat érkezett
be erre a tipust projektre. A SAPARD-el8irdsok dltal meg nem
kovetelt adminisztraciés okok miatt azonban a rendelkezésre allo
tobb mint 250 milli6 EUR-t tobb mint egy évig (') nem haszndl-
tdk fel. Ez akaddlyozta a SAPARD hatékony végrehajtdsat.

(19) Litvdnidban a projekt tdimogatdsi kérelem benytjtsa és
a szerzGdés aldirdsa kozott eltelt id6 dtlagosan 4,5 hénap. A kérel-
mek jovdhagydsaban jelentkez$ késedelem egyik f6 oka a sze-
mélyzet alacsony 1étszdma anndl a kulcsfontossdgti egységnél,
mely az osszes benyjtott kérelmet értékeli.

(20) Bulgdridban a helyi szinten elvégzett ellenSrzéseket koz-
ponti szinten a SAPARD-iigynokségnél tjra elvégzik. Ez minden
projekt jovahagyasanal koriilbelil egy honappal tobb idét jelent
(ezdltal a projekt megvaldsitdsanak késedelmét) és koriilbeliil egy
hénapos tobbletet minden kifizetés-jévahagydsi szakaszban. Ez a
kett8s ellendrzés a rendszerek feldllitdsakor fontos, de ennek
szitkségességét figyelemmel kell kisérni.

(21) Ahogy a 35. bekezdésben latni fogjuk, a Bizottsdg nem
sztirte ki aktivan a fent leirt végrehajtdsi problémdkat. Bar néhany
esetben a Bizottsdg intézkedéseket tett, megvitatva a kérdést az
érintett orszdggal, de ez nem tortént meg rendszeresen.

Fontos lépések elemzése hijin nem lehet tanulsdgokat levonni

(22) A Bizottsdg nem elemezte a SAPARD-orszagokban a
rendszerek kialakitdsat hdtréltatd kritikus pontokat. Ez j irdnyi-
tasi gyakorlat lett volna. Az ilyen elemzésnek ki kellett volna

(") A késedelmek oka a kovetkez: Lengyelorszag az éves koltségvetést
egyedi intézkedésekre bontja, a legnagyobb intézkedéseket pedig
egyedi régiokra. Az egyes regiondlis és éves tdimogatdsokhoz kérelme-
zési forduldkat inditanak. Ez a gyakorlat, amely a projekteket ssze-
kapcsolja az egyedi éves regiondlis tdmogatdsokkal, blokkolja mads,
rendelkezésre dll6 pénzeszkozok felhaszndlasat. A vidékfejlesztési inf-
rastruktiira esetében a régiokhoz torténd elosztds a mezdgazdasagi
minisztérium dontését igényli, mely a pénzeszkozok nagy részére
vonatkozolag 2003. szeptember 22-ig nem sziiletett meg.

terjednie sajt szerepére és hasznos lett volna, mert a SAPARD-
orszagok az EU-pénzeszkozok kezeléséhez sziikséges rendszerek
kialakitdsakor figyelembe vehették volna a sikertényezdket.

(23) A Bizottsdg késGbb sem iktatott be ilyen elemzést, ami-
kor elvégezte az egyes orszdgokban a program félidgs értékelé-
sét. Ennek beépitésével a rendszerek kialakitdsdban levd sikerté-
nyezdSk és akadalyok azonosithatdk lehettek volna, igy segitve a
jovébeli hasonlé gyakorlatot. Nem inditottak kiils§ értékelést
azért, hogy a SAPARD-b6l nyert tapasztalatokat a jovGben
felhasznalhassak.

Az eldirdnyzatok rendszeresen kihaszndlatlanok maradtak

(24) A Bizottsdg nem tudott pontos adatokkal szolgdlni a
kifizetésekre bedllitott osszegekrdl az elsé harom év koltségveté-
seiben. 2002 végéig 850,8 milli6 EUR-t bocsdtott rendelkezésre
a kifizetésekre, amelybdl csak 154,4 millié EUR-t (18 %) haszndl-
tak fel, mig a tobbit torolték (2). A Bizottsdg megjegyezte, hogy a
kifizetési becslések azért voltak bizonytalanok, mert a Bizottsdg
ellendrzési korén kiviili tényezdktdl fiiggtek, és el6zbleg nem volt
tapasztalatuk az Unidn kiviilre irdnyuld tdmogatdsok decentrali-
zalt irdnyitdsdban. Igy az osszegek becslését nem lehetett kellGen
részletes dokumentdciora és szamitdsokra alapozni.

(25) Az 6sszegek igazoldsdra ehelyett mds érvekkel hozakod-
tak el, példdul, hogy a Bizottsdg jelét kivanta adni annak, hogy
bizik abban, hogy az érintett orszdgok képesek lesznek végrehaj-
tani a SAPARDot. A politikai szandékot és a gazdasdgi realitd-
sokat szét kell valasztani, de az el6z8 indokolatlan hangsulyozasa
miatt a Bizottsdg rendszeresen talbecsiilte a kifizetések osszegeit
a koltségvetésben.

A DECENTRALIZALT VEGREHAJTAS

a Bizottsdg dontése volt

(26) 1999 juniusdig kiilsé tdimogatdsok esetében a Bizottsdg
el6zetes jovahagydsara volt szitkség a projektkivdlasztdsban,
palydztatasban és szerz8déskotésben. A SAPARD jogalapja elsé
alkalommal tette lehet6vé, hogy a kiils§ tdmogatds ilyen el6zetes
jovahagydsat elhagyjak. A Tandcs nem irta el§ decentralizalt ird-
nyitdsi rendszer hasznélatdt, de a Bizottsdg ezt vdlasztotta. A

(?) A 154,4 milli6 EUR értékd osszeg nem hasonlithat6 6ssze az dbraval,
mert tartalmazza a Bizottsdg 139,7 millié EUR osszeg( elSlegfizeté-
sét a tagjelolt orszdgoknak és 0,1 milli6 EUR-t szemindriumokra. Eze-
ket az sszegeket nem mutatja az dbra, mert nem végsé kedvezmé-
nyezetteknek fizették ki azokat. A 154,4 milli6 EUR tartalmazza
az cllegkifizetésekbdl a Sapard-tigynokségek altal a végsS kedvezmé-
nyezetteknek folydsitott 14,6 millio EUR értékdi kifizetést. Utobbi kifi-
zetéseket (melyeket a Bizottsdg {itemezési kiilonbségek miatt kiigazi-
tott, mert a kifizetéseket készpénzalapon konyveli) az dbra ,C” része
mutatja.
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Bizottsdg helyesen dontott, amikor a finanszirozandé projektek (32) A Bizottsdg véleménye szerint az & felelGssége a decent-

varhatéan nagy szdmdt feltételezve a decentralizdlt végrehajtdst
vélasztotta.

(27) Mivel a Bizottsdg sem 1998 mdrciusdban a SAPARD-
rendelettervezet részeként, sem az ezt kovetd idGszakban nem
készitett mddszertani javaslatot a program irdnyitdsara, ezt azu-
tan kellett megtennie, hogy a Tandcs 1999 jiniusdban elfogadta
a rendeletet. 2000 janudrjaban a Bizottsag kozleményt fogadott
el a SAPARD decentralizdlt irdnyitdsardl. A Bizottsdg a kovetke-
z8kkel indokolta a decentralizalt végrehajtds melletti dontését:

- nem &llt rendelkezésére a szitkséges technikai és emberi erd-
forrds a varhatdan nagyszadm kis projekt kezelésére,

- a SAPARD-orszagokat fel kellett késziteni, hogy a csatlako-
zds utdn képesek legyenek kezelni a mez§gazdasagi és vidék-
fejlesztési tdimogatdsokat.

de a Bizottsdg elégtelen felkésziilése és a sziik iddkeret
megnehezitette a decentralizdlt végrehajtdst

(28) A berlini Eur6pai Tandcs 1999 madrciusdban tgy don-
tott, hogy a hat 4j tagéllam csatlakozdsara 2002-t6l kezdve sor
keriilhet, melyek koziil 6t volt jogosult a SAPARD-ra (*). Mivel
ennek az 6t orszagnak ez azt jelentette, hogy a SAPARD csak két
évig fog miikodni, minél hamarabb el kellett kezdeni a SAPARD-
programot, hogy legyen hatdsa.

(29) Mindazondltal a decentralizdlt végrehajtds valasztasdval
a Bizottsdgnak jogi keretet kellett teremtenie ezekben az orszé-
gokban, hogy a SAPARD-szabdlyok alkalmazhatéak legyenek.
Ezutdn a SAPARD-orszdgoknak fel kellett allitaniuk rendszerei-
ket, amiben nem volt korabbi tapasztalatuk. A feladatok 6ssze-
tettségét tekintve a Bizottsdg aldbecsiilte az azok elvégzéséhez
sziikséges id6t.

(30) Az 6t orszag koziil csak Esztorszdg (2001 janiusaban) és
Szlovénia (2001 novemberében) hagyatta jova redszereit a Bizott-
sdggal 2002 el6tt. A késlekedés miatt a SAPARD végrehajtdsi id6-
szaka mégsem lett révidebb, mert 2001 jiiniusdban a goteborgi
Eurépai Tandcs az elhtizddd bévitési tdrgyaldsok miatt 2004
méjusat jelolte meg a csatlakozds datumaként.

és a Bizottsdg irdnyitdsa nem mindig felelt meg a
SAPARD-orszdgok igényeinek

(31) Az EU-programok tagallamokban érvényesiil§ elveinek
megfeleléen a SAPARD lebonyolitdsa teljes mértékben a tagjelolt
orszagok felel@ssége. A kozottitk és a Bizottsag kozott 1étrejott
nemzetkdzi egyezmények a napi irdnyitds felelGsségével, kiilono-
sen a végrehajtdsi problémdk felfedésével és kezelésével a
SAPARD-orszdgokat bizzak meg.

(1) Kezdetben a csatlakozdst hat orszdg esetében irdnyoztdk el6: Cseh
Koztarsasdg, Esztorszdg, Magyarorszdg, Lengyelorszdg, Szlovénia
(Sapard) és Ciprus (nem Sapard).

ralizalt irdnyitds rendszerében a SAPARD végrehajtdsdnak ellen-
Srzése. Ennek formdlis eszkozei kozé tartozik a programokrol
sz016 targyaldsokon keresztiil a SAPARD-orszdgok dltal elkészi-
tett éves végrehajtdsi jelentések elemzése és a tandcsadoként vald
részvétel a minden orszdgban évente kétszer {ilésez8 nemzeti
Monitoring Bizottsigban (2).

(33) A Bizottsdg kevés munkatdrsat jelolt ki ennek elvégzé-
sére. Atlagosan kevesebb, mint egy tisztvisel6 munkaideje jutott
egy SAPARD-orszdg (?) programjanak irdnyitdsdra. Egyetlen tiszt-
visel volt felelgs példdul mind a romdn, mind a bolgdr progra-
mok végrehajtdsanak feliigyeletéért, amelyek 1 442 milli6 EUR
osszegli kozosségi segitségnyjtdst tartalmaznak.

(34) A Bizottsdg szemléletmddjat a program irdnyitdsa terén
a kovetkezdvel lehet érzékeltetni: a 2001-es koltségvetési besza-
mol6 elfogadasakor az Eurdpai Parlament kritizdlta a Bizottsagot
a SAPARD-koltségvetés nem kell6 mértéki végrehajtdsaért, mert
nagyon kevés volt a végsé kedvezményezetteknek nytjtott kifi-
zetés. A Bizottsdg azzal vélaszolt, hogy a kiaddsok annak fuiggvé-
nyében alakulnak, hogy a kedvezményezetteknél milyen gyorsan
keletkeznek a koltségek, amit a Bizottsdg nem tud befolydsolni. A
Bizottsdg kotelezettséget véllalt a végrehajtds felgyorsitdsara, ami
f6képp abban meriilt ki, hogy leveleket kiildtek a kedvezménye-
zett orszdgoknak, érdekl8dve, hogy mit tehetne a Bizottsdg ennek
érdekében (4).

(35) A Szamvevszék ellendrzése szdmos teriiletet dllapitott
meg, ahol a SAPARD-orszdgok eltérg gyakorlatot alkalmaznak,
néhinyat j6 eredménnyel, mig mdsokat eredményteleniil
(d. a 21., 39., 80., 90., 95., 103. és 109. bekezdést). A Bizottsig
szemindriumok szervezésével segit és napi kapcsolatot tart fenn
a SAPARD-orszdgokkal, de ez nem garantdlja, hogy a végrehaj-
tasi problémakat aktivan és rendszeresen megallapitjak és intéz-
kedéseket tesznek annak biztositdsdra, hogy mind a tiz orszdg-
ban a legjobb gyakorlatot valdsitsik meg (Id. még a 85-86.
bekezdést).

A SAPARD FOBB EREDMENYEI

Tiz orszdgbdl nyolcban csak korldtozott hatdst ért el

(36) A SAPARD-rendelet megteremtette az elGcsatlakozasi
id@szakra a kozosségi tdmogatds keretét. A tiz kedvezménye-
zett orszagbodl nyolc esetében ez az idészak 2000. janudr 1-t6l
2004. mdjus 1-ig tartott. A végsé kedvezményezetteknek

(?) Az informéciok egyéb hivatalos tton csak késébbi szakaszokban érik
el a Bizottsdgot: egyrészt a kozépiddben torténd értékelés eredménye-
ként (2003. december 31-ig), illetve a végsS értékeléskor (2006.
december 31-ig).

() Az ellendrzésbe bevont bizottsdgi munkatdrsakat nem tekintik szigort
értelemben véve vezetSségnek, ezzel foglalkozik az 58. bekezdés.

() A Bizottsdg azért nem tudta irdnyitani a kotelezettségvallaldsok és a
kifizetések ardnydt, mert nem akarta médositani a Sapard teljesen
decentralizdlt irdnyitdsi keretét és nem javasolt valtoztatdsokat, példaul
kiegészitG intézkedéseket a hitelhez vagy garancidkhoz.
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2003. december 31-ig 323 milli6 EUR-t fizettek ki (a 2 183 mil-
1i6 EUR rendelkezésre dll6 koltségvetés 14,8 %-a), amelynek tobb
mint felét 2003. utolsé negyedévében folydsitottdk. Az elGesat-
lakozdsi idGszakban az érintett orszdgokba irdnyulé kifizetések
alacsony szintje miatt (Id. a 11-20. bekezdést) csak csekély hoz-
zdjarulds tortént a rendeletben meghatdrozott célok eléréséhez.

(37) Bulgdria és Romdnia esetében az Eurdpai Tandcs a csat-
lakozds id6pontjaként 2007. janudr 1-jét tizte ki, elSirva, hogy
ezek az orszdgok teljesitsék a sziikséges kovetelményeket. Ezek-
ben az orszdgokban jéval nagyobb hatds varhatd.

Az, hogy az AFA-t tdmogathatd koltségnek tekintették, nem
volt dsszhangban a SAPARD céljaival

(38) A Bizottsag és az egyes SAPARD-orszagok kozotti nem-
zetkozi megallapodasok értelmében a berendezésre vagy szolgdl-
tatdsra szamldzott dfa nem szdmit megtérithetd jogosult koltség-
nek, ha az alabbi feltételek barmelyike teljesiil:

a) ha visszaigényelhetd, visszatéritett vagy bdrhogyan
jovairhato;

b) ha nem képezi az dltalinos adérendszer részét; vagy

¢) haa SAPARD-program barmely részét aranytalanul terheli.

(39) A ,Vidéki infrastruktira fejlesztése és javitdsa” intézke-
dés kedvezményezettjei helyi onkormdnyzatok és az ebbdl az
intézkedésbdl finanszirozott projektek szdmldi tartalmazzdk az
afat. Lengyelorszdgban, mivel az dfa nem visszaigényelhetd, az
ilyen éfat jogosult koltségként terhelik a projektre. Ez a tobbi
ellenérzott SAPARD-orszdgban nem igy van.

(40) A Lengyelorszagnak 2000-2003 kozott erre az intézke-
désre nydjtott tdmogatds Osszege (270 milli6 EUR) alapjan,
tekintve hogy az érintett beszerzéstdl fuggSen az afakulcs
7 %22 % kozotti ingadozik, a Szamvevdszék ugy becsiili, hogy
az afa 6sszege legaldbb 17,7 millié EUR lesz. Ezt az dfadsszeget a
SAPARD fogja befizetni az dllami koltségvetésbe, tehdt nem fog
hozzéjarulni a programban meghatarozott célkitlizések elérésé-
hez. Osszehasonlitdsként: ez Lengyelorszdgban koriilbeliil 400
utkorszertsitési projektre vagy 2 000 gazdasigfejlesztési pro-
jektre adott atlagos kozosségi tdmogatdsnak felel meg. Az éfa
jogosult koltségként valé megfizettetésének lehetsége, ami mds
SAPARD-orszdgban nem all fenn, Lengyelorszagban azt eredmé-
nyezi, hogy nemcsak kevesebb projektet valésitanak meg, hanem
lényegesen csokken a nemzeti tarsfinanszirozas hatékony szintje
is. Ezért a SAPARD hatdsa is kisebb ebben az orszdgban. Ez
ardnytalan, igy ez a kiadds a fenti ¢) pont értelmében nem tdmo-
gathatd. Nincs bizonyiték arra, hogy a Bizottsdg intézkedett, meg
kellene vizsgdlnia az 6sszes koriilményt azzal a céllal, hogy meg-
hatdrozza, Lengyelorszdgnak vissza kell-e fizetnie az afit a
SAPARD-programnak.

Kevéssé jarult hozzd az ,,EU-normdk” eléréséhez

(41) A SAPARD-rendelet 4. cikkének (3) bekezdése el6irja,
hogy az érintett orszagoknak biztositaniuk kell, hogy els6bbsé-
ségiigyi normdk javitdsa, valamint az ij munkahelyek teremtése
a vidéki térségekben, mindezeket pedig a kornyezetvédelmi eld-
irdsokkal Osszhangban kell megvalésitani. A Szdmvevdszéki
ellendrzés megdllapitotta, hogy a ,Beruhdzdsok mezd&gazdasigi
tizemekben” és a ,Mezdgazdasdgi termékek feldolgozasdnak és
marketingjének javitdsa” intézkedésekkel Osszefiiggésben vizsgalt
46 projektbdl 44-nél novelték vagy modernizaltdk a termelést (V).

(42) Ugyanakkor csak két olyan projektet valdsitottak meg,
melynek f6 célkittizése az izleti standardok javitdsa volt. Mikoz-
ben igaz az, hogy az 1j, modern berendezés 6nmagéban megfelel
az EU-standardoknak, a gazdasdgon beliili befektetésekkel kap-
csolatos 24 vizsgalt SAPARD-projekt esetében kevés bizonyiték
volt arra nézve, hogy a beruhdzds barmilyen hatdssal is lett volna
a gazdasdg egészének mindségi, egészségiigyi vagy kornyezetvé-
delmi teljesitményére. Ugyanez elmondhaté arrél a 20 projektrd]
is, amelyeket a tdmogatott feldolgozdiizemek koziil vizsgaltak:
bar maganak az 0j berendezésnek Osszességében volt hatdsa az
tizemre, de nem az EU-standardoknak valé megfelelés
szempontjabol.

(43) Ennek jelent6ségét hangsilyozzak a Bizottsdg legutdbbi
monitoringjelentései az EU-tagsdgra (2) valé felkésziiltség szintjé-
r6l. Ezekben a jelentésekben a Bizottsdg megallapitotta, hogy az
agrar-élelmiszeripari létesitmények korszertsitésének jelenlegi
iteme a Cseh Koztdrsasdgban, Magyarorszagon, Lengyelorszdg-
ban és Szlovdkidban komoly aggdlyokra ad okot. Lengyelorszdgra
vonatkozdan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy siirgds eldrelé-
pésre van szitkség a kozegészségligy teriiletén és azonnali intéz-
kedések kellenek annak érdekében, hogy a csatlakozds id6pont-
jara megvalositsak az acquis-t.

(44) Az agrir-élelmiszeripari 4gazat, mely a SAPARD-
tdmogatds 27 %-dt kapja, jelentSs 6sszeg kiilfoldi kozvetlen be-
ruhdzdsbol is részesedik. Lengyelorszdgban az dgazat évente mint-
egy 575 millié EUR ilyen jellegli beruhdzast vonz, ami tizszerese
az éves SAPARD-tamogatdsnak (). Az dgazat egyike a legdinami-
kusabbaknak a lengyel iparban. llyen kornyezetben az tizleti beru-
hézdsok finanszirozdsit meg kellene hagyni a magdnszektornak.
A SAPARD-tdmogatasnak az EU-standardoknak valé megfele-
lésre kellene dsszpontositania.

(45) A ,Beruhdzdsok mez6gazdasdgi izemekben” intézkedés
projektjei tipikusan a nagyobb, modernebb és nagyobb teljesit-
mény( gazdasdgi berendezések vdsdrldsdt jelentették, aminek
eredménye a kedvezményezett gazdasdgban a termelés novelése
volt. Néhdny orszdgban ezek a beruhdzdsok erdsen koncentraldd-
tak a gabonadgazatra. Alacsony volt a beruhdzds a tej- és

(1) Osszesen 48 projektet vizsgdltak a két intézkedésnél, de 2 esetben a
projekt még nem haladt 1ényegesen el6re ahhoz, hogy kovetkezte-
téseket lehessen levonni a 6 célkitiizésekre vonatkozdan.

(?) Az Eurépai Bizottsdg atfogd monitoringjelentései a Cseh Koztdrsasag,
Esztorszag, Ciprus, Lettorszag, Litvénia, Magyarorszag, Mélta, Lengyel-
orszdg, Szlovénia és Szlovdkia EU-tagsdgra valé felkésziiltségének
helyzetérdl; 2003. november 5.

(®) A felilvizsgdlt EU-tdmogatds 2000-2003-ra dtlagosan 57 millié EUR
évente.
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hiisdgazatban, ahol az EU-standardoknak valé megfelelés sziiksé-
gessége sokkal nagyobb. A SAPARD-orszdgok dltal 2003 jiiniu-
saban benyujtott éves jelentések elemzése utdn a Bizottsdg is
egyensulyhidnyt dllapitott meg.

(46) Még ha a SAPARD f6ként berendezésck vésdrldsdra
osszpontositott is, igy is hozzdjarulhatott volna az
EU-standardokhoz valé felzdrkézast célzé korszertsitéshez, ha
szigortibb feltételeket alkalmaztak volna az eljards sordn. Ez azon-
ban nem tortént meg: a nemzeti torvényhozdas a szabvanyok tel-
jesitésére vonatkozdan csak minimdlis kovetelményeket és azok
ellendrzését irja el6. Ezek azonosak az 0sszes mezGgazdasagi ter-
mel§ és feldolgozdiizem esetében, fiiggetlenill attdl, hogy van-e
SAPARD-projektjiik vagy sem. A Szamvevdszék ellenérzése meg-
allapitotta, hogy a nemzeti hatésigok dltal végzett higiéniai és
kornyezetvédelmi ellenérzések nem voltak kielégitGek. Tovabbi
részletek a 70-76. bekezdésben taldlhatok.

(47) lgy a kozos mezégazdasdgi politikat és a kapcsol6dd
politikdkat érintd kozosségi joganyag végrehajtasaval kapcsola-
tos atfogd SAPARD-célkitlizésrdl a kovetkezSket lehet megélla-
pitani: 2003 végéig a pénzt dltaldban jobbdra olyan projektekre
forditottdk, melyek a mez8gazdasdgi termelés mennyiségét nove-
lik, szemben a mezGgazdasdgi termelés mindségét javitd projek-

;;;;;;

kornyezetvédelem).

A célok nem voltak mindig vildgosak

(48) A SzamvevEszék helyszini ellenérzése a ,Munkahelyek
teremtése a vidéki teriileteken” intézkedés tekintetében szdmos
olyan esetet tart fel, ahol a SAPARD-beruhdzasb6l megvaldsitott
berendezés-korszertisités kovetkeztében éppenséggel kevesebb
munkahelyre volt sziikség. Ennek ellenére a SAPARD ellenérzése
nem vette figyelembe a beruhdzdsokbdl a vidéki foglalkoztatds
tekintetében ad6dé negativ hatdst az agrar-élelmiszeripari dgazat-
ban. Arrdl a néhany projektrdl, ahol szdmszertsitették a létreho-
zand6é munkahelyek szamat, megdllapitottdk, hogy ezek inkdbb a
vart piacfejlesztéstdl fuggd dltalanos szandékon alapultak, és nem
a SAPARD-projekt kozvetlen hatdsn.

(49) A vidékfejlesztési infrastrukturdlis beruhdzdsoknak
vidéki teriileteken kell megvaldsulniuk ahhoz, hogy tdmogatha-
toak legyenek. A Bizottsdg azonban nem tudta biztositani, hogy
a projekteket tényleg vidéki teriileteken valdsitsak meg. A vidéki
teriilet meghatdrozdsdnak dltalaban a népstir(iség az alapja, azon-
ban bizonyos orszagokban ez az adat nem allt rendelkezésre, és a
Bizottsdg elfogadta mds kritériumok alkalmazdsat. Ez olyan kozos
finanszirozdst SAPARD-beruhdzdsokhoz vezetett, amelyeknek
vidéki jellege rendkiviil kétes volt. Néhany esetben megéllapitot-
tdk, hogy a projekt dltal kiszolgalt teriilet valéjdban egy nagyobb
varos el6varosa volt, nem dllapitottdk meg az 6nkormdanyzatok
val6di vidéki jellegét. Mindez annak ellenére tortént, hogy a varosi
és vidéki teriiletek infrastrukturdlis 1étesitményei kozotti kiilonb-
ség a SAPARD-orszdgokon beliil dltaldban nagyobb, mint a jelen-
legi tagdllamok vdrosi és vidéki teriiletei esetében.

és a Bizottsdgnak a célokrol és a prioritdsokrol szolo jelentései
nem voltak megfelelgek

(50) A SAPARD-rendelet 13. cikke el6irja, hogy a Bizott-
sagnak évente jelentést kell tennie a Kozosség altal nydjtott timo-
gatasrol, melyben dttekinti, hogy milyen elrelépés tortént a
megallapitott célkitlizések elérése érdekében. Ehhez az éves jelen-
tésekben objektiv kritériumokat kellett volna rogziteni a
SAPARD-rendelet célkittizéseinek vagy prioritdsainak elérése felé
tett elGrelépés mérésére, mint pl. a SAPARD-programokban
megdllapitott {6 mutaték osszefoglaldsa. Ez nem tortént meg.

(51) A Bizottsdg 2000-es, 2001-es és 2002-es éves jelentései
részletes szakmai leirdst adnak a Bizottsdg intézkedéseirdl, a rend-
szerek létrehozdsa és a kifizetések terén elért elGrelépést is ideért-
ve (1). Mindazonéltal ezek csak a célkit(izések eléréséhez sziiksé-
ges eszkozok.

Négy évvel a program elinduldsa utdn a Bizottsdg nem éllapitotta
meg vagy kozolte annak a mértékét, hogy a programban megél-
lapitott célkittizéseket mennyire érték el.

Intézményépités: a mérleg pozitiv, az agrdr-kornyezetvédelmet
kivéve

(52) A Tandcs rendeletében meghatdrozott célkittizések és
prioritdsok ellenére a Bizottsdg a SAPARD-ot f8ként intézmény-
teremtd eszkoznek tekinti annak biztositdsdra, hogy a csatlako-
zds utdn konnyen 4t lehessen venni a kozosségi gyakorlatot. Igy a
Bizottsdg tobbszor hangstilyozta éves jelentéseiben, hogy a
SAPARD tényleges eredménye az, hogy megkénnyiti a csatlako-
zds utdn a sziikséges intézkedések végrehajtdsat.

(53) Mindazonéltal a SAPARDot elsdsorban az alapjin kel-
lene megitélni, mennyire segitette a létrehozdsakor megéllapitott
célkittizések elérését. Arra is figyelmet kell forditani, hogy a
PHARE-program egyik célkitlizése pont az intézmények kialaki-
tdsa, és a PHARE irdnyitdsi eljarasai révén valésitottak meg, és
annak koltségvetésébdl finansziroztak programokat a kozosségi
gyakorlat konnyti dtvételéhez (2). Minden egyes megldtogatott
orszagban a PHARE-bI koriilbelil 6 millié EUR-t koltottek eld-
csatlakozdsi tandcsadokra, a rendszerek programozdsanak, felal-
litdsanak és ellendrzésének szakértGire, kisérleti projektekre, sza-
mitégépes berendezésekre és a SAPARDot végrehajtd
szervezeteknél a személyzet képzésére.

(") Sapard éves jelentések (a Bizottsdg jelentései az Eurdpai Parlamentnek,
a Tandcsnak, a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizott-
saganak) COM(2001) 241. végleges 2001. jilius 3., COM(2002) 434.
végleges 2002. jalius 30., COM(2003) 582. végleges 2003. oktdber 7.

(?) 1997 marciusdban a Bizottsdg gy dontott, hogy teljesen a PHARE
el6esatlakozdsi  eszkozre  Osszpontosit a  tagjelolt  orszdgok
EU-csatlakozdsra val6 felkészitésében. A koriilbeliil évi 1 500 milli6
EUR értékii éves PHARE-koltségvetés koriilbeliil 30 %-dt az intézmény-
épitésre osztottdk el, kiilonosen a strukturalis alapok célkittizéseinek
és eljardsainak bevezetésére.
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(54) A SAPARD intézményépité hatdsa pozitiv volt. A
PHARE finanszirozta és irdnyitotta az intézményépitést, mig a
SAPARD biztositotta a ,csindlva tanulds” lehetSségét. A SAPARD
kozvetlen tapasztalatokat tudott adni a nemzeti kozigazgatdsnak
az EU-tdmogatdsok kezeléséhez, mert sok eljards azonos (progra-
mozads, végrehajtdsi eljardsok, monitoring). A PHARE és a
SAPARD kombindlt eredményei el6relépést jelentettek, mert
olyan struktiirdkat és rendszereket allitottak fel, amelyek néhany
évvel kordbban gyakorlatilag nem léteztek és ezeket mind miiko-
déképesnek, mind daltalinossdgban hatékonynak talaltdk. A
61-65. bekezdés tovabbi részletekkel szolgdl ezekrdl a
rendszerekrdl.

(55) Az intézmények kialakitdsa és a csindlva tanulds nem
volt sikeres az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések terén. Ez a
fontos vidékfejlesztési intézkedés az egyetlen, mely kotelezs a
tagdllamok szdmdra, és a legnagyobb is, az EMOGA Garanciarész-
legébdl vidékfejlesztésre rendelkezésre dll6 tdmogatdsok 41 %-at
jelenti. A KAP reformja szintén nagyobb hangsulyt fektet a mez6-
gazdasdg kornyezeti vonatkozdsaira.

(56) Az agrir-kornyezetvédelmi intézkedések Gsszetettsége
miatt, és mivel ezeket a SAPARD-on beliil kisérleti projektnek
tekintették, az intézkedés részleteir6l a Bizottsig csak 2001.
december 21-én tdjékoztatta a SAPARD-orszagokat. E részletek
miatt minden egyes orszdgban moédositani kellett a mdr jévéha-
gyott SAPARD-programot, valamint feldllitani és jévdhagyatni a
megfelelS rendszereket. Ez azt jelentette, hogy az intézkedést nem
lehet 2002 vége el6tt bevezetni. 2003 decemberéig csak a Cseh
Koztarsasignak és Szlovakidnak sikerilt ezt teljesiteni. Magyaror-
szdg az egész intézkedést kivette a SAPARD-bOL. Lengyelorszag is
felvetette ezt, de a Bizottsdg meggydzte az intézkedés megtartd-
sanak fontossdgardl. Ennek ellenére a részletes végrehajtdsi sza-
balyok kidolgozdsa tovabb késett, és Lengyelorszagban sem valo-
sitottdk meg az intézkedést a csatlakozds el6tt.

(57) A Bizottsdg az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések cél-
jaként az igazgatds fejlesztését, a gazdasdgok szintjén pedig az
agrar-kornyezetvédelem végrehajtdsaban gyakorlati tapasztalatok
megszerzését tiizte ki. Ezt a célkittizést nem teljesitették, mert
2003 decemberéig a nyolc, 2004 majusaban csatlakozé kedvez-
ményezett orszdg koziil hat a SAPARD keretében csak korldto-
zott mértékben szerzett tapasztalatokat ennek az intézkedésnek a
végrehajtasarol.

A FELVETEL”I: 1;}’«:R6, ORSZAGOKBAN LETREHOZOTT
RENDSZEREK ERTEKELESE

A rendszerek el6zetes jovdhagydsdnak koszonhetden szigorii
pénziigyi ellenérzési rendszerek léptek miikidésbe

(58) A SAPARD jogalapja megkovetelte, hogy a Bizottsdg az
érintett orszdg irdnyitdsi és ellendrzési rendszereinek elemzésére
alapozva dontson a decentralizdlt irdnyitdsr6l (az irdnyitds

atruhdzdsa). 2003 decemberére 17 bizottsdgi hatdrozatot hoztak
az egyes orszagokban elfogadott rendszerek elemeire vonatko-
zban, ezek mindegyike ideiglenesen dtruhdzta a timogatds iranyi-
tdsdt. Nem tortént meg a teljes dtruhdzds, melyet a Bizottsdg
tovabbi felulvizsgdlatai és a Bizottsag ajanldsainak végrehajtasa
utdn irdnyoztak el8. A Bizottsdg nem vallalta a teljesen decentra-
lizalt irdnyitds felelGsségét. A Bizottsdg val6jaban nem hatdrozta
meg a kritériumokat, melyeknek meg kell felelni az irdnyitds tel-
jes dtruhdzdsihoz.

(59) A jogalap meghatdrozta a decentralizdlt irdnyitds mini-
miélis kritériumait és feltételeit, vagyis egy jol meghatérozott rend-
szert a tdmogatdsok kezelésére, hatékony bels§ ellendrzést és
megfelel§ személyzetet. A Bizottsdg rendszerellendrzés formdja-
ban végzett elemzései biztositottdk, hogy a kulcsellendrzéseket
tartalmazo, jol meghatdrozott rendszer alljon fel, miel6tt barmi-
lyen tdmogatast fel lehet hasznalni (*).

(60) Ennek kovetkeztében a SAPARD-orszdgok a rendszere-
ket jovahagy6 bizottsdgi hatdrozat utdn akkor kezdték el a pro-
jekt megvalésitasat (szerz8dések kotését), amikor az Osszes elja-
rast, ellendrzési listdt és nyomtatvanyt elfogadtdk. Mds a helyzet
a tagallamokban, ahol a strukturélis alapok 2000-2006 kozotti
id@szakra vonatkoz6 kiaddsai 2000. janudr 1-jét6l tdimogathatok
voltak, vagy bizonyos koriilmények kozott rogton a programo-
zasi dokumentum els§ tervezetének a Bizottsighoz torténd
benytjtdsa utdn, a rendszerek el6zetes jovahagydsa nélkiil.

A rendszerek dltaldban beviltak a gyakorlatban

(61) A SAPARD irdnyitasi és ellenérzési rendszereinek van-
nak az EU-programokkal k6zos kulcselemei. A strukturdlis ala-
pok eljdrasait alkalmazzak a programozashoz, az ellendrzéshez és
az értékeléshez. Az EMOGA Garanciarészlegének eljrdsait a
pénziigyi irdnyitds terilletén haszndljak, ideértve a szamldk leza-
rasanak eljardsait (2) és a kifizetd tigynokségeket.

(62) A SAPARD-orszagok szdmdra teljesen Gj programozasi
gyakorlat tobbek kozott megkovetelte, hogy leirjak a stratégiat, az
elsGdleges kivdlasztdsi szempontokat, az intézkedéseket és jelez-
z€k a felhasznédland6 pénziigyi forrasokat. Mindazonaltal a mezg-
gazdasdg és a vidékfejlesztés 6sszes SAPARD-programja 2000
Gszén készen volt, és a Bizottsdg jovdhagyta. A SAPARD-
programok kialakitdsa nem tartott tovabb, mint a tagallamokban
a strukturdlis alapok programjainak jovahagydsa. A monitoring
szerkezetét is megfeleld id6n beliil kialakitottak.

(63) A SAPARD végrehajtdsdra az érintett orszdgokban fel-
allitott kifizetd tigynokségek a legtobb esetben azok a kifizetd
tigynokségek lesznek, melyek a csatlakozds utdn az
EU-tdmogatdsokat fogjdk kezelni. Litvanidban és Lengyelorszag-
ban ezek az iigynokségek fogjak kezelni az EMOGA Garancia- és
Orientdcios részlegét egyarant.

(") Bizonyos elemek kivételével, 1d. a 10. bekezdést.

(%) Ez az az eljirds, melynek keretében a Bizottsdg eldonti, hogy a KAP-
kifizet6  tigynokségeinek  kiaddsait  rdterhelik-e  végil az
EU-koltségvetésre.
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(64) A tagédllamokhoz hasonléan az 6sszes kifizetd iigynok- legyen kijelolve a feladatra (*). A személyzet-kivalasztdsi eljardsok

ségen beliil mtkodtek belsd ellendrzési részlegek, és az elszdmo-
lasok és az igazgatasi és ellendrzési rendszerekre vonatkozd jelen-
tések hitelesitését miikodési szempontbdl fiiggetlen igazold
szervek végezték. A Szdmvev@szék megallapitotta, hogy szakmai-
lag igényes ellendrzéseket végeztek.

(65) A SzdmvevGszék vizsgdlta az eljardsok lefrdsat és az
ellendrzési listakat, és ellendrzott 33 dokumentumot annak tesz-
telésére, hogy a rendszerek a dokumentdltnak megfelelGen
mkodtek-e. Az ebben a jelentésben késébb megadllapitott hia-
nyossigokon kivill a Szdmvev@szék a SAPARD-rendszerekkel
osszefiiggésben megallapitotta, hogy a lényeges alapelveket figye-
lembe vették, az eljardsokat jol dokumentdltak, a papiron létezd
rendszerek a gyakorlatban is dltalaban mtkodtek és a legtobb
dokumentum esetében betartottdk az ellendrzési eljardsokat.

de a dokumentdciobl gyakran hidnyoztak a sziikséges
bizonylatok

(66) A négy megldtogatott orszdgban a vizsgalt dokumentu-
mokkal kapcsolatban dltaldnos probléma volt az ellenérzések
dokumentédldsdnak hidnya. Készitettek ellendrzési listdt, de a
dokumentumok altaldban nem tartalmaztak igazoldst vagy
magyardzatot az értékel6k dltal jelzett kovetkeztetések aldtimasz-
tdsara. Nevezetesen nem csatoltak jegyzeteket, munkadokumen-
tumokat az elvégzett munkarél, mint pl. szdmitasok, helyszinen
ellendrzott dokumentumok, a helyszinen megkérdezettek, stb.
Ezeknek a dokumentumoknak a hidnydban az ellendrzési lista
madsodik ellendrzéjének munkdja inkdbb annak feliilvizsgélatdra
korlatozodott, hogy az osszes rovatot kipipéltak-e, nem pedig
ésszer(i ellendrzés elvégzésére. Mivel nem volt mindig irdnymu-
tatds arra vonatkozdan, hogyan kell elvégezni az ellen6rzést, a
Szamvevdszék ellendrei dltalaban nem tudtdk megvizsgalni, hogy
mit végeztek el és nem tudtdk megéllapitani, milyen alapon pipdl-
tak ki az ellendrzési lista rovatait.

(67) Ezt tdmasztja ald példdul a dokumentdcié hidnya Litva-
nidban az izleti tervek elemzésénél. Az igénylSknek a projekthez
tizleti terveket kell benytjtaniuk. Ezek a tervek mutatjék be a val-
lalkozds és egyben a beruhdzds életképességét. A litvan eljards
megkoveteli az értékelStdl az tizleti tervek elemzését. Mindazon-
altal a Szamvevdszék dltal vizsgalt mintdkban kevés bizonyitéka
volt a dokumentumban ennek az elemzésnek. Ez a munka rend-
kiviil szakmai és tobbet igényel annal, mint ami jelenleg torténik:
az ,lgen” rovat, kipipaldsa, példdul, hogy ,a gazddlkodési tevé-
kenység mutatdi és pénziigyi viszonyszdmai megfelelnek a mez6-
gazdasdgi miniszter altal megdllapitott kritikus értékeknek”.

A SAPARD rendszerei mds, gyengébb rendszerekre
tdmaszkodtak

(68) A SAPARD-rendszereknek a Bizottsdg el6zetes jovaha-
gyasara van sziikségiik, amely ellendrzéseken alapul. Nem ugyan-
az az eljards vonatkozik viszont azokra a rendszerekre, amelyek
a SAPARD-rendszerekhez kozvetleniil kapcsolddnak és azokhoz
inputot biztositanak. Példa erre a személyzet kivalasztdsanak elja-
rdsa, és a minimalis higiéniai, kornyezetvédelmi és allatjoléti stan-
dardok vizsgdlatdnak ellendrzése. Ezekre a rendszerekre és eljard-
sokra nem terjed ki a Bizottsdg ellendérzése és a rendszerek
el6zetes jovdhagydsa.

(69) A SAPARD jogalapja megkoveteli, hogy megfelel§
tapasztalattal rendelkez8 személyzet élljon rendelkezésre és

vizsgalata Bulgdridban, Litvanidban és Lengyelorszagban megal-
lapitotta, hogy mostandig a személyzetet nem dtldthato eljardsok
alkalmazdsaval valasztottak ki és a személyzetre vonatkoz doku-
mentumok nem tartalmaztak informdciot az eljirds menetérdl,
vagy dokumentdciot az érintett személyzet kivalasztasarol. Litva-
nidban szdmos esetet taldltak, amikor csak egy jelentkezd volt a
SAPARD-iigynokségnél meghirdetett dlldsra, és a teszteket meg-
frds utdn rutinszertien megsemmisitették. Igy nincs atlathaté eljd-
rds, mely garantélja, hogy képzett emberek keriilnek kivalasztasra,
és hogy a rendszerek mindségét a Bizottsdg jovahagyta.

(70) A tdmogatdst igényl6ktSl megkovetelik, hogy tegyenek
eleget az egészségligyi és kornyezetvédelmi kovetelményeknek, a
projekt megvaldsitdsa el6tt és utdna egyardnt. A tdmogatds
decentralizdlt irdnyitdsar6l hozott hatdrozatdnak keretében a
Bizottsdg gy fogadta el a mindségi, egészségiigyi és kornyezet-
védelmi standardnak valé megfelelésre vonatkozé nemzeti ellen-
Srzést, hogy nem vizsgalta meg, ki végzi az ellendrzést, mit ellen-
Griz, hogyan és mikor. A Bizottsdg nem kovetelte meg az érintett
orszagoktol, hogy a SAPARD-eljardsok részeként errdl tdjékozta-
tast adjanak. A Bizottsdg altal megkovetelt ellenSrzések kozil a
SAPARD-iigynokségek ténylegesen csak azt ellendrizték, hogy
megvannak-e az illetékes dllami szervezet dltal kiadott igazoldsok.

(71) Romdnidban a standardoknak val6 megfelelést igazold
tantsitvanyt a kornyezetvédelmi tigynokség és a higiéniai és
egészségiigyi ellendrzésekért felelds tigynokség éllitotta ki. Sem a
roman hatdsdgok, sem a Bizottsdg nem vizsgalta, hogy mi alap-
jan adtdk ki e tandsitvanyokat. A Szamvevdszék az utébbi ellen-
Srzése soran megéllapitotta, hogy nem dokumentéltdk azt, hogy
mit ellendriztek és hogyan. A SAPARD-projektek vizsgélati jelen-
tései nem alltak mindig rendelkezésre, és ha igen, nem szolgéltak
részletekkel az elvégzett ellendrzésekrdl.

(72) Bulgdridban a nemzeti hatdsigok az 6nkormdnyzati
bizottsdg ilyen értelmi hatdrozatinak megléte alapjan dllapitjak
meg, hogy az tizem és a projekt megfelel-e a nemzeti kornyezet-
védelmi el8irdsoknak. Ez a hatdrozat csak a kedvezményezett altal
nydjtott informécion alapul, helyszini ellen6rzést nem végeznek
ennek vizsgilatdra.

(73) Nem 4éllt rendelkezésre informadci6 a Bizottsagtél vagy a
nemzeti hat6sagokt6l a SAPARD-orszdgokban teljesitett kornye-
zeti ellendrzések mértékérsl. Annak érdekében, hogy értékeljék,
megfelelé-e, amit és ahogyan ellendriztek, a Szamvevdszék taldl-
kozokat kért a vizsgdlatokat végzs szervezetek képviselSivel. Len-
gyelorszagban nem szolgaltattak errdl adatokat, ennek kovetkez-
tében a Szdmvev@szék nem tud véleményt formélni arrdl,
Lengyelorszdg hogyan biztositja a SAPARD-rendelet kornyezet-
védelmi rendelkezéseinek valé megfelelést.

(74) Litvdnidban és Bulgdridban a ,Beruhdzdsok mez§gazda-
sdgi tizemekben” intézkedéshez kapcsolddé elirdsok teljesitésé-
nek ellenérzését a relevans iigynokség csak a projekt

(1) A Tandcs 1999. janius 21-i 1266/1999/EK rendelete (HL L 161.,
1999.6.21.) az elcsatlakozdsi stratégia keretében a felvételt kérd
orszagoknak nyujtott tdimogatds koordindldsardl; 1. fuggelék (iii).
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jovahagydsa el6tt végezte el, de befejezésekor nem. Fontos, hogy
az ilyen utdlagos ellenSrzéseket elvégezzék, és ha igazolhato,
akkor tantsitvanyt adjanak ki arrdl, hogy a nemzeti és EU- el6i-
rasok betartdsa a projekt végére valoban teljesiil.

(75) Igy a Litvnidban az egyik helyszinen ellendrzott projekt
esetében a Szdmvev@szék megdllapitotta, hogy a trdgyat nem
megfelelGen taroltak, és ezért felmeriilt a nitrat szivargdsanak és
az EU-el6irdsok figyelmen kiviil hagydsdnak gyandja. Helyszini
ellendrzés tortént a jovahagyds el6tt, de azt kovetden jelentSsen
nétt a tehenek szdma. A kifizetés el6tt nem végeztek ellendrzést
annak igazoldsira, hogy a kornyezetvédelmi -elSirdsokat
betartottdk-e, ahogy azt a SAPARD-programok megkdovetelik.

(76) Lengyelorszagban is taldltak problémakat a higiéniai és
egészségiigyi standardoknak valé megfelelés terén. A Szdmvevé-
szék altal vizsgalt egyik projektben (iij berendezés vésarldsa egy
tejfeldolgozé iizem szdmdra) az dllategészségiigyi hatdsagok altal
az EU-szabvanyok betartdsa terén elért elGrelépésrél szl jelen-
tés megdllapitotta, hogy az tizem 74 %-ban megfelelt a standar-
doknak. Ezt a jelentést nem vették figyelembe. Mds ellenérzést
nem végeztek a projekt befejezésekor és a kifizetéskor, annak elle-
nére sem, hogy nyilvanvaléan nem teljesitették a lengyel prog-
ramnak azt a kovetelményét, hogy az egész villalatnak meg kell
felelnie az EU-standardoknak.

és a kamatokra vonatkozd nemzeti szabdlyozds ellentmondott a
SAPARD szabdlyainak

(77) Amint a rendszereket jovahagytdk, a Bizottsdg el6leget
folyésitott a SAPARD-orszagoknak, amelyet mtikods tSkeként
lehetett felhasznalni. Mivel id6re volt sziikség a kedvezményezet-
teknek torténd kifizetések megkezdéséhez (Id. a 16. bekezdést),
ezek az el6legfizetési lehet@ségek a SAPARD megvaldsitdsanak
elsé évében nagyrészt kihasznalatlanok maradtak. A Bizottsdg
megkovetelte, hogy normal tizleti feltételek legyenek érvényesek
ezekre az Gsszegekre, megfeleld szintd biztonsdg mellett. A Szam-
vevGszék megdllapitotta, hogy nem ez tortént a nemzeti szaba-
lyok alkalmazdsa miatt, mivel magasabb kamatokat lehetett volna
elérni ugyanolyan szintdi biztonsdg mellett az ellenérzott négy
orszag koziil hiromban.

(78) Bulgaridban a SAPARD-szdmlékat kezel8 bank kivélasz-
tasakor kiilonbo6z6 kereskedelmi bankokat kértek fel ajanlattételre
a feltételekre vonatkozéan. Miutdn a Bizottsag folydsitotta az el6-
leget, a bolgdr hatdsdgok a felhaszndlatlan pénzeszkozoket leko-
tott betétre helyezték el. Ezt a legjobb gyakorlatot nem alkalmaz-
tdk Litvdnidban, Lengyelorszdgban és Romdnidban, ahol a
nemzeti elSirdsok kotelezték a hatésdgokat, hogy a Nemzeti Ban-
kot hasznaljak. A nemzeti bankok alacsonyabb kamatot kindltak,
mint a kereskedelmi bankok, és a pénzeszkozoket nem lehetett
lekotott betétre elhelyezni.

(79) A legnagyobb kiilonbséget Romadnidban taldltdk, ahol
koriilbeliil 650 000 EUR tobbletkamatot lehetett volna elérni
2003 végéig, ha az elérhet§ magasabb kamatokat alkalmaztik
volna a felhasznélatlan k6zosségi timogatdsra. Mds orszagokban
is taldltunk problémadkat, példdul Lengyelorszagban, ahol a kama-
tot egy nem kamatoz6 alszamldn konyvelték.

(80) A gyakorlat eltért a SAPARD-orszdgokban, és a Bizott-
sdg nem biztositotta, hogy mind a tiz orszdgban a legjobb gya-
korlat keriiljon alkalmazdsra.

VEGREHAJTASI PROBLEMAK A SAPARD-ORSZAGOKBAN

Sajdt forrdsok hijin a lehetséges kedvezményezettek nehezen
kaptak hitelt

(81) Azokndl a projekteknél, melyek nem termelnek jelentds
nett6 bevételt (mint pl. a helyi utak) a tdimogatds ardnya 100 % is
lehet, mivel az infrastruktiira a vidéki teriileteken barmely fejlesz-
tés szitkséges elSfeltétele. Nagyszama kérelem érkezett ilyen pro-
jektekre, és a tdmogatds finanszirozdsinak magas ardnya volt a
siker gyakorta emlitett egyik {6 oka. Az Gsszes tobbi projektnél,
mivel a timogatds ardnya 50 %-ra korldtozddott, a kedvezménye-
zetteknek legaldbb a projektkoltségek 50 %-dt finanszirozniuk
kell sajat t6kéjiikbdl vagy kolesonbdl.

(82) A kedvezményezetteknek  folydsitott ~ SAPARD-
kifizetéseknek a keletkezett kiadasokrol sz6l6 nyilatkozaton kell
alapulniuk. Ez azt jelenti, hogy a kiaddsokat el6finanszirozniuk
kell, gyakran to6bb hénapra, amig a SAPARD-tigynokség kezeli a
kifizetési igénylést és folydsitja a kifizetést. Ezt az idészakot
bonyolult adminisztrativ eljdrdsok hosszabbitottdk (Id. a 93.
bekezdést).

(83) Lengyelorszdgban a SAPARD-ligynokség egy, a gazdal-
koddk és mez@gazdasdgi tandcsadok kozott végzett informacio-
kéréssel vizsgalta a SAPARD-tdmogatds (') igénylésének f6 aka-
dalyait. Ez azt mutatta, hogy a hdrom {8 nehézség a bankhitelek
magas koltsége, az el6finanszirozas kovetelménye és a beruhdzds-
ndl a sajdt forrdsok hidnya volt. Mindazondltal a SAPARD nagy
lehetGség, amelyet egy lengyel nemzeti timogatdsi program sikere
is jelzett. Ennek keretében az dllam a projekt max. 80 %-aig kol-
csont nydjt a gazddknak. 2002-ben tobb mint 24 000 gazda
részesiilt ebben a nemzeti tdmogatdsban, ami a tizszerese a
SAPARD-program (2) dltal timogatottnak.

(84) Az igényl6k legnagyobb gondja az el6finanszirozds
megteremtése és a kiegészit$ finanszirozas elGteremtése. Ennek
oka féként a miikods és a beruhdzdsra fordithatd téke hidnya,
amely 6sszekapcsolodik a bankok restriktiv hitelpolitikdjdval, és
amit a fejletlen ingatlanpiac és bankrendszer is erdsit. Ez dltala-
nos probléma az osszes SAPARD-orszdgban, a SAPARD végre-
hajtdsdnak egyik sztik keresztmetszetét jelenti és az egyik f6 oka
annak, hogy a varttdl elmaradt a projekt végrehajtdsa. Maga a
SAPARD-program nem tartalmazza e probléma kezelésének lehe-
tGségét, és az orszagok eltéré moédokon kisérelték megoldani ezt.

(") A Mez6gazdasdgi Szakért6i Kozpontok és a program lehetséges kedvezmé-
nyezettjeinek véleménye a Sapard 2. intézkedés programjdrdl”, Varsé, 2002.
november 30.

(?) 2002 szeptembere és 2003 novembere kozott 2 377 szerzGdést
kotottek a gazdalkodokkal.
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(85) A bolgdr hat6sdagok azon a véleményen voltak, hogy egy
hitelprogram segitene megoldani ezeket a problémdkat, és igy
el@segitené a SAPARD megvalésitdsat. Ennek kovetkeztében jova-
hagytak egy hitelprogramot a SAPARD kedvezményezettjeinek és
a 2003-as nemzeti koltségvetésben 60 millié EUR-t kiilonitettek
el erre. A programot 2003 jiiniusdban a bolgdr mezdgazdasagi
miniszter jelentette be a Bizottsdgnak. 2003. jaliusi vélaszdban a
Bizottsdg kijelentette, hogy a program véleménye szerint az dllami
tdmogatds bizonyos elemeit tartalmazhatja és ebben az esetben a
versenyszabdlyok (1) betartdsa érdekében bizonyos mddositd-
sokra van sziikség. Egy levélen kiviil, amelyben a bolgar program
pénziigyi részleteire kérdeztek rd, nem volt azonnali segitségnyij-
tas és tandcsadds, és Bulgdria végiil visszavonta a javaslatot. Igy
nem haszndltdk fel a rendelkezésre dll6 60 milli6 EUR-t a
SAPARD kulcsfontossagii megvaldsitasi probléméjanak kezelé-
sére, mert a Bizottsig nem kisérte figyelemmel aktivan a
problémat.

(86) Mis orszagok mdr megvaldsitottak hasonlé programo-
kat, amelyeket egyébként a Bizottsdg nem vizsgélt. Példdul a lit-
van hatdsdgok létrehoztak egy garanciaalapot, mely kolcsonga-
rancidt nydjt a lehetséges SAPARD- (és nem SAPARD-)
kedvezményezetteknek. Ennek a programnak az elemeit is lehetne
allami tdmogatdsnak tekinteni.

(87) A romdn Onkormdnyzatok jelentSs nehézségekkel
keriiltek szembe a vallalkozoknak nyujtott kifizetéseknél, mivel a
szoban forgd osszegek gyakran nagyobbak voltak az 6nkormdny-
zatok teljes éves koltségvetésénél. A szabélyok nem tették lehe-
t6vé a SAPARD-tigynokségnek, hogy kozvetlenil kifizessék a vél-
lalkozok szamldit. Hasonld helyzettel szembekeriilve a litvan
SAPARD-iigynokség kozvetleniil az 6nkorményzatoknak folyé-
sitotta az ilyen kifizetéseket, igy koriilbeliil 1 millié EUR (2) ese-
tében megsértette a SAPARD szabalyait.

(88) Annak érdekében, hogy az el6finanszirozds pénziigyi
terhét csokkentsék a kedvezményezetteknél, Litvania és Romania
a projektek elrehaladdsdval kozbensd kifizetéseket eszkozolt a
kedvezményezettek felé. Ezt a gyakorlatot nem alkalmazta az
oOsszes orszag, mivel tigy tekintették, hogy noveli az adminisztra-
tiv munkaterhet.

(89) Romadnidban tovdbbi problémdt jelent az 6nkormanyza-
toknak, hogy a tdmogathatdsdg feltételeként vallalniuk kell a
fenntartasi koltségek viselését a projekt befejezését kovetSen. A
legtobb projekt utakra vonatkozott, és a jovdbeli fenntartdsi kote-
lezettségvallalas tényleges mértékét az onkormdnyzatok nem szd-
mitottak ki megfelelGen, vagy a SAPARD-iigynokség nem tdjéko-
zbdott ezekrsl. Még hozzavetdleges szamokat sem ismertek, és a
Szamvevdszék ellendreinek kérdésére az onkormanyzatok nem
tudtak megfelel8 becslést adni vagy jelezni, hogy ezeket a koltsé-
geket korlatozott koltségvetésiikbgl redlisan fedezni tudjak.

(") Az 50 %-os koztdmogatdsi plafont az 6sszes forrdson beliil nem lehet
tallépni. Mivel Bulgdria 50 %-os timogatasi ardnyt alkalmazott, a prog-
ramban barmely tdmogatdsi elem meghaladnd ezt a plafont.

(%) 2003. marcius 31-ig.

A legtobb 6nkormanyzat a fenntartds kérdését masodlagos jelen-
tGségtinek tekintette. Fontosabb volt, hogy a projekt jovdhagydst
kapjon. A jelenlegi romdn rendszer nem garantalja a beruhdza-
sok fenntarthatdsdgdt, ami komoly hidnyossdg.

(90) A Bizottsdg nem allapitott meg ilyen végrehajtasi prob-
lémakat, igy nem tudta azokat kovetkezetesen kezelni. Mivel
maga a SAPARD-program nem rendelkezik eszkozokkel ezek
megolddsdra, ad hoc megolddsok sziilettek. Ennek az lett az ered-
ménye, hogy a SAPARD-orszagok kiillonbozd gyakorlatot fogad-
tak el, amelyek koziil néhdny j6 volt, massal pedig megsértették a
szabélyokat.

egyes kozigazgatdsi eljdrdsok nehézkesek voltak

(91) Lengyelorszdgban a SAPARD megval6sitdsdnak elsé
kilenc hénapja utdn 977 palyazati kérelem érkezett, melyek koziil
472-t (48 %) elutasitottak. A szdmok elemzése szerint a visszau-
tasitds {6 oka az volt, hogy a kérelmeket nem készitették el meg-
felel6en. A nehézségek f6ként a benytjtandé dokumentumok
nagy szdmdval és megszerzésiik nehézségeivel voltak kapcsolato-
sak. Ugyanez a probléma meriilt fel Bulgdridban, amit a Szamve-
v6szék dltal vizsgdlt egyik projekttel lehet illusztrdlni. Ez a
viszonylag egyszer(i projekt egy kombdjn és egy eke vasdrldsdt
jelentette, a tdimogatdsi kérelem 2 477 oldalas volt, mig a kifize-
tési kérelem dokumentuma 601 oldalt tett ki. A dokumentumok
kozil néhany jelent6sége nem mindig vildgos, igy felmeriil az
eljdrasok egyszerisitésének sziikségessége és a kedvezménye-
zettek terheinek enyhitése, ami viszont gyorsitani fogja a
megvalositast.

(92) Ennek mésik példdja, amikor a SAPARD-iigynokségek
ugy taldljdk, hogy a kérelem nem teljes, és a kedvezményezett
lehetSséget kap a hidnyz6 dokumentumok pétldsara. Erre gyak-
ran nem all rendelkezésre elegendd id6, aminek kovetkeztében a
kérelmet visszautasitjdk. Példdul egy helyi Gt korszerdsitését meg-
célz6 lengyelorszdgi projekt tdmogatdsi kérelmébdl csak egy
dokumentum hidnyzott. Ehhez a dokumentumhoz, mely a kévet-
kez8 évi koltségvetés volt, 6ssze kellett volna iilnie az onkor-
madnyzati tandcsnak, melyre a rendelkezésre dll6 id6n beliil nem
volt mdd. A projektet elutasitottdk.

(93) A palyazatok elbiraldsanak hossza is gyakran elbdtorta-
lanitja a lehetséges igénylSket. A kifizetési kérelmek feldolgoza-
sanak késedelme tovabb noveli az el6finanszirozds idGtartamat és
elriasztja az esetleges kedvezményezetteket.

(94) A kifizetési kérelem benydjtasa és a tényleges kifizetés
napja kozott eltelt id§ a meglatogatott orszdgokban két-harom
hénap. A kifizetési kérelem értékelésének idStartama mellett a tel-
jes idGtartam tartalmazza a kifizetési utalvany elkésziilte utani
varakozasi id6t is. Lengyelorszdgban egy gazddnak majdnem hat
hénapot kellett vérnia a visszatéritésre, mert a kérelmében feltiin-
tetett tervezett ditum eldtt befejezte a projektet. A lengyel tiszt-
visel6k kijelentették, hogy nem tudnak elfogadni kifizetési kérel-
met az el6re jelzett datum el6tt.

(95) Minden esetben, amikor a Szamvevdszék megallapitotta,
hogy a hivatalos eljardsok nehézségeket okoznak a végrehajtds-
ban, arrdl volt sz6, hogy a SAPARD-orszdgok a Bizottsdg altal
megkoveteltnél szigorabb eljardsokat alkalmaztak. A nemzeti ira-
nyitas képtelennek tint megoldani azokat a problémakat, melye-
ket gyakran a merev ¢és sziikségtelen biirokricia okozott,



2004.11.30.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 295/15

még ha akadélyoztk is a SAPARD hatékony végrehajtdsat. Nem
alkalmaztdk tovabba a legjobb gyakorlatokat, ami ugyancsak
gatolta a SAPARD gyorsabb végrehajtdsat.

és ennek hatdsdira csak stabil pénziigyi hdtteril
kedvezményezettek kaptak tdmogatdst
(96) A kedvezményezettekt6l  megkovetelt  projekt-

el6finanszirozds és a bonyolult adminisztrativ eljardsok miatt a
SAPARD-rendszer el6nyben részesiti a pénziigyileg stabil és jobb
szervezettségii szerepldket, akik elegendd t8kével rendelkeznek
vagy konnyebben jutnak kolcsonokhoz. Nagy hatranyt jelent ez
a kisebb gazdasdgok és cégek szdmadra, éppen azoknak, melyek-
nek a legnagyobb eréfeszitéseket kell tenniiik, hogy megfelelje-
nek az el6irdsoknak, modernizaljak technoldgidjukat és noveljék
hatékonysagukat.

(97) A négy orszagban a SzdmvevGszék dltal a helyszinen
meglatogatott 13 gazdasdg alapjdn az ellen6rok megallapitottak,
hogy a gazddlkodok éltaldban eléfinansziroztdk a projektet és
hozzdjarulasukat sajat forrasaikbdl finansziroztak, amit a szegé-
nyebb gazdak nem tudtak megtenni. Ez kiillénosen jellemzd volt
Litvdnidban, ahol ez a kulcstényezd vezetett ahhoz, hogy minden
meglatogatott kedvezményezett gazda esetében egynél tobb pro-
jekthez nyujtottak tamogatdst.

A BIZOTTSAGNAK LEPESEKET KELL TENNIE, MERT

a szabdlyozds és az ellenérzés hidnyossdgai miatt rosszul
hasznositottdk az dltalinos kéltségekre forditott kiaddsokat

(98) A SAPARD szabilyai lehet6vé teszik, hogy a teljes timo-
gathat6 koltség maximum 12 %-dig dltalanos koltségeket épitse-
nek be a projektbe (*). Ezek a koltségek lehetnek épitészek, mér-
nokok és tandcsadok dijai, jogi koltségek, megvaldsithatosagi
tanulmdnyok, szabadalmak és engedélyek megszerzése a projekt
el6készitéséhez és megvaldsitisdhoz. Mostandig a felszamolt dlta-
lanos koltségek nagyrészt a kedvezményezett tizleti tervének el6-
készitési koltségei voltak. A legmagasabb 0sszegeket Bulgdridban
és Litvanidban taldltak, ahol az EU altal kifizetett ilyen Osszeg
2003 végéig a Szamvevdszék becslése szerint 700 000 EUR volt.
Mds orszdgokban csekély dsszegeket szdmoltak fel tizleti tervek-
re. Mar csak az orszdgok kozott ebben a tekintetben felmeriilt
kiilonbségek miatt is vizsgalnia kellett volna a Bizottsdgnak ezt a
kérdést.

(99) Az ezekhez a koltségekhez kapcsolddé kockdzat nagy,
kiilonosen az iizleti tervek elgkészitésével osszefiiggd tandcsado6i
koltségeknél, mert nincs kozvetlen kapcsolat a projekt koltsége
(berendezés stb.) és az uizleti terv elkészitése kozott, hogy kis vagy
nagy beruhdzdsra vonatkozik-e. A projekt bizonyos szdzalékdn
alapulé  visszatérités nem  biztosit  gazdasdgossdgot.

(") Bulgdria 5 %-ra csokkentette az dltaldnos koltségeket az tizleti tervek
elokészitéséhez, és Romdnia bizonyos esetekben (olyan projekteknél,
melyek nem tartalmaznak épitési munkdt és csak két intézkedéshez)
3 %-ra vagy 5 %-ra, az intézkedéstdl fiiggGen.

A kockézatot tovabb noveli, hogy a szabélyok lehet6vé teszik a
kiadds készpénzben torténd kifizetését. A Szdmvevészék ellendr-
zése megdllapitotta, hogy a kockazat ellenére nem ellendrizték
megfelelGen ezeket a koltségeket. Jellemzd, hogy nem igazoltak
vagy indokoltdk az elszdmolt Osszegeket, és nem ellendrizték,
hogy a koltségek valoban a nyujtott szolgdltatdssal kapcsolatban
meriiltek-e fel, illetve, hogy a szolgdltatisokat val6ban
kivitelezték-e. Csak arrdl bizonyosodtak meg, hogy a megéllapi-
tott maximumot nem 1épték dt és hogy a megfelel§ aldtimasztd
dokumentacid (szdmla és a kifizetés igazoldsa) rendelkezésre allt.

(100) A bolgar SAPARD-iigynokség 2003-ban jelentette a
Monitoring Bizottsignak, hogy ,voltak olyan esetek, amikor a
kedvezményezettek kiilondsen tandcsaddi szolgéltatdsrol hamis
véllalkoz6i szamldkat mutattak be”. A Szdmvevdszék gy véli,
hogy a 12 %-os hatdr tl nagy ahhoz, hogy a kedvezményezettnek
ne kelljen tovabbi részletekkel szolgdlnia, az tizleti tervre elsza-
molhat6 osszegre felsG korldtot kellene megallapitani, valamint a
kedvezményezetteket sztonozni kell, hogy vegyék igénybe az
orszdgaikban miikodé mezégazdasdgi tandcsad6 szolgdlatok altal
nyujtott ingyenes vagy olcsé szolgéltatdsokat, melyeket a PHARE-
pénzeszkozoket felhaszndlva alakitottak ki.

(101) A Szamvevdszék szdmos vizsgdlt projekenél dllapitott
meg problémat. Példaul voltak esetek, amikor a kedvezménye-
zettek mésodik projektre nydjtottak be kérelmet, melyre vonat-
kozoan tjra belefoglaltdk az tizleti terv koltségeit, annak ellenére,
hogy a mésodik terv majdnem teljesen egyforma volt az elsgvel.
Voltak olyan esetek is, melyeknél a masodik projekt az eredeti
egyszerd kiterjesztése volt, és az iizleti terv koltségei meghalad-
tdk az elsd projektnél elszdmoltét. A Szamvevdszék dltal dttekin-
tett esetek mindegyikében kifizették a szamldzott osszegeket a
SAPARD-iigynokségek vizsgaloddsa nélkiil.

(102) Egy esetben az iizleti terv elkészitésének altalanos kolt-
ségeit (15 400 EUR) egy olyan tandcsadé cégnek fizették ki, mely
a SAPARD-tdmogatdst igénybe vevd cég vezetGje feleségének
tulajdondban volt. A feleség az utébbi cég képviselGje is volt, és
igy ald tudta irni a cég nevében, hogy elfogadja a sajat tandcsad6
cége dltal adott iizleti tervet. A kifizetési utalvinyt a férje irta ald.
Amikor a Szdmvev8szék a helyszinen meglatogatta a projektet, a
kedvezményezett nem tudta bizonyitani, hogy a kifizetett 6ssze-
get a nyujtott szolgdltatds indokolta. Ezenkiviil nem alkalmaztdk
az érvényes kozbeszerzési szabalyokat (Id. a 108. bekezdést). A
koltségeket a bolgar SAPARD-iigynokség teljes egészében elfo-
gadta és kifizette.

(103) A SzdmvevGszék dltal feltdrt esetek ellenére a Bizott-
sag nem tartotta szitkségesnek a szabdlyok médositasat. Nem fog-
lalkozott ezzel a szemponttal sem az ex-ante értékelésben, sem a
lebonyolitast kovetd ellenSrzéseiben, és a megdllapitott hidnyos-
sagokat sem a bolgdr, sem a Bizottsdg ellenérzései (2) nem tartak
fel. A példdk mutatjak, hogy a SAPARD-elGirdsok és ellendrzések
nem akadilyozzdk meg a tdlzott szdmldk -elfogaddsit és
kifizetését.

(?) Mivel a kiaddst 2002-ben fizették ki, a Bizottsdg madr elvégezte a szdm-
lak végsd elszamoldsdnak ellendrzését.
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a magdnbeszerzésekre vonatkozo szabdlyozds nem ad elégséges (108)  Néha nem tortént meg a hirom ajanlat beszerzése. Bul-

biztositékot a pénz helyes elkoltésére

(104) A SAPARD-tdmogatds koriilbelil 60 %-4t a magénbe-
szerzési eljarasokat kovetve haszndljak fel. A szigort pénziigyi
irdnyitds elve tiszteletben tartdsdnak dltaldnos szabdlydn kivil az
alkalmazand¢ szabalyok egyszertick. A kedvezményezettnek leg-
alabb hdrom drajdnlatot kell beszereznie a 10 000 EUR-t megha-
ladé szolgdltatdsok, széllitdsok és munkdk koltségeire. Ugyanez
az el6irds vonatkozik a nagy projektekre is, melyek feldolgozé
tizemekben maximum 5 milli6 EUR oOsszegli beruhdzdst
jelenthetnek.

(105) A Szamvev@szék megillapitotta, hogy a szoban forgd
nagy osszegek ellenére nem végeztek kell§ mértékd ellendrzést.
Nem ellendrizték azt, hogy az ajdnlatok 6sszehasonlithatéak-e és
hogy a legjobb ajanlatot vélasztottdk-e. Bulgdria kivételével, ahol
megtették az elsé 1épéseket, nem voltak 6sszehasonlitdsok refe-
renciadrakkal, melyek lehet6vé tennék a SAPARD-segitségnyuijtds
korldtozasat, ha igazolatlan koltségeket igényelnének vissza. A
Bizottsdg ellendrzései nem kezelték ezt a kérdést. A kovetkezdk-
ben targyalt ellenérzési eredmények jelzik, hogy sziikség van ilyen
ellendrzésekre.

(106) A Szdmvevszék 34 projekt esetében elemezte a bemu-
tatott ajanlatokat, és megdllapitotta, hogy az esetek nagy részé-
ben a hdrom ajdnlat nem volt 6sszehasonlithat6, ezért csak
csekély vagy semmi eredményiik nem volt (). A kedvezménye-
zetteknek nem kell ifrdsban részletezni a tervezett beruhazdst.
Ezért dltaldban olyan ajnlatokat kaptak, melyek kiilonbozd
berendezések technikai részletezését tartalmazta, vagy egyaltalin
nem volt részletezve az ajanlat tartalma, és nagyok voltak az arkii-
l6nbségek. Ezenkiviil az ajinlatok nem mindig tartalmaztak infor-
maéciot a f6 meghatdrozé tényez8krél, melyek alapjan a kedvez-
ményezett kivalasztja az ajanlatot. Azokban az esetekben, amikor
az ajanlatokat ssze lehetett hasonlitani, nem mindig a legolcsobb
ajanlatot vélasztottak ki, és ezzel kapcsolatban nem adtak indok-
ldst vagy magyardzatot. A legtobb esetben lehetetlen volt ele-
mezni, hogy vajon a legjobb ajnlatot vélasztottdk-e ki, amellyel
biztosithaté a szigord pénziigyi menedzsment, kiillonosképpen a
gazdasdgossag és koltséghatékonysdg megvaldsuldsa.

(107) A SzamvevGszék dltal megkérdezett kedvezménye-
zettek mintegy fele tigy vélte, hogy a hirom ajdnlattétel elirdsa-
nak nem volt értelme, mert mér el6re tudtdk, hogy melyik beren-
dezést tervezik megvdsdrolni. A mdsik két ajdnlatot csupdn az
el6iras teljesitése érdekében szerezték be. Példaul Lengyelorszag-
ban egy SAPARD-projekt esetében, melynek keretében traktort
akartak beszerezni, a kedvezményezett mar eldontodtte, hogy
melyik traktort akarja megvasarolni és kitl. A hdrom ajanlatra
vonatkozé el8irds betartdsa érdekében beszerzett két tovabbi egy-
forma ajanlatot (2), melyek allitélag egy masik cég kiilonbozg
értékesitési helyeird] szdrmaztak. Mindazonaltal nem mérlegelte
ezek megvasarlasat, még ha valamivel olcsébbak voltak is, mivel
ezekre a jov6ben nem tudtak volna szervizt biztositani.

(") A projektek SzdmvevGszék dltal vizsgdlt mintdjaban, 34 projektnél
alkalmaztak magdnbeszerzési szabdlyokat, 23 esetben megéllapitot-
tdk, hogy az ajdnlatok nem voltak 6sszehasonlithatok.

(%) Ugyanazzal a kézirdssal és lila tollal frva.

garidban az édltaldnos koltségek tekintetében nem alkalmaztdk ezt
az eljrast, mig mds orszdgokban igen. Lengyelorszagban szamos
esetet taldltak, melyeknél egy beruhdzdst részekre tagoltak, hogy
ne haladjdk meg a 10 000 EUR-t és igy keriilték el az eljarast. Mds
esetekben szdmos, egyenként 10 000 EUR-ndl nagyobb kiilon-
b6z tételt egyetlen ajdnlatba vontak ossze.

(109) A Szdmvev@szék dltal feltdrt hidnyossdgokat sem a
Bizottsag ellendrzései, sem annak irdnyitdsi informdcids rendszere
nem mutatta ki. Igy az orszagok kozott megéllapitott eltérs gya-
korlatot a Bizottsdg nem kezelte. A példak jelzik, hogy a SAPARD-
eldirasokkal és ellendrzésekkel nem el6zték meg a tdlszdmlazds
elfogaddsat és kifizetését. Jobb szabdlyokra és ellen6rzésre van
szitkség mind a SAPARD-orszdg, mind a Bizottsdg részérdl, kilo-
nodsen nagyobb projektek esetén.

KOVETKEZTETESEK ES AJANLASOK

(110) A Bizottsag nem hasznlta ki a rendelkezésére all6 id6t
a SAPARD-rendelet Tandcs 4ltali jovahagydsdig arra, hogy el6ké-
szitse a részletes végrehajtdsi elveket és szabdlyokat. Igy ezek biz-
tositasdra a Tandcs jovahagydsa utdn a szitkségesnél tobb id6t
hasznaltak fel.

(111) A 2000. novemberi elfogadds utdn a SAPARD indulasa
attol az id6tdl fiiggott, amennyire az orszdgoknak sziikségiik volt
a rendszerek kialakitdsdhoz. A Bizottsdg és a SAPARD-orszagok
nem elemezték, hogy miért volt néhany orszdg gyors, mig masok-
nal mindez miért vett tobb id6t igénybe.

(112) Az érintett orszdgokban a nehézkes, SAPARD-
el6irasokndl szigoribb kozigazgatdsi eljdrdsok akadalyoztdk a
program eredményes és hatékony megvaldsitdsat.

- Az {ij tdmogatdsi programok részletes végrehajtési eljardsai-
nak kidolgozdsdra a Bizottsdgnak ki kell haszndlnia a rendel-
kezésre all6 id6t, miel6tt a torvényalkotds elfogadja a tamo-
gatdsok jogalapjat.

- A Bizottsdgnak elemeznie kell az Gj programok tapasztala-
tait, kiillonosen a decentralizdlt rendszerek feldllitdsdt a
SAPARD esetében azért, hogy a jovében felkésziilt legyen
hasonlé gyakorlatra.

(113) A Bizottsdg alkalmazdsdban a decentralizdlt irdnyitdsi
rendszer azt jelentette, hogy nem éllapitotta meg ténylegesen akti-
van a végrehajtdsi problémadkat, nem adott tandcsot azok kezelé-
sére és nem vizsgélta az eredményeket. Ezenkiviil korldtozott volt
az emberi er6forrds. Ennek eredményeként nem alkalmaztak az
Osszes orszdgban a legjobb gyakorlatot, és nem el6zték meg az
improduktiv gyakorlat alkalmazasit és mindez akadilyozta a
SAPARD gyorsabb, de biztonsigos végrehajtasat.
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— A Bizottsdgnak még a decentralizdlt irdnyitdsi rendszer ese-
tében is biztositania kell, hogy az Gsszes kedvezményezett
orszagban a legjobb gyakorlatot alkalmazzdk, és elegendd
er6forrast osszanak el erre a feladatra.

(114) A Bizottsdgnak a koltségvetési hatdsdg felé iranyuld
javaslatai nem alapultak a végrehajtds megbizhat6 és megvaldsit-
hat6 koltségvetési elGrejelzésein.

- Mig a Bizottsdg szeretné jelezni az orszdgoknak, hogy bizik
abban, hogy képesek megvalésitani a SAPARDot, a politikai
szandékot nem szabad irredlis koltségvetési elGrejelzéssé
formélni.

(115) A SAPARD hatésa pozitiv volt abban, hogy az érintett
orszdgokban néhdny évvel ezel6tt még nem létezd struktardkat és
rendszereket dllitottak fel és azok mtikddnek. Ezeknek a rendsze-
reknek a lényeges elemeit a csatlakozds utdn haszndlni fogjdk az
EU-tdmogatdsok kezelésében.

(116) A rendszerek elGzetes jévdhagydsa a SAPARD-
orszdgok és a Bizottsdg ellenSrzéseire alapozva biztositotta, hogy
j6l meghatarozott, kulcsfontossagt ellenérzést alkalmazé rend-
szerek alakuljanak ki, legaldbb papiron, a timogatdsok felhaszna-
ldsa el6tt. Mindazonaltal a tagdllamok végrehajthatnak 4j intéz-
kedéseket a rendszer el6zetes ellenérzése nélkiil.

- A Bizottsignak mérlegelnie kell, hogy az 0j pénziigyi és ird-
nyitdsi rendszerek el6zetes ellendrzése és jovahagydsa a
tdmogatds felhaszndldsa el6tt jo gyakorlat lenne a tagdlla-
mokban is.

(117) Az el6cesatlakozasi id@szakban a kifizetések alacsony
szintje miatt 10 kedvezményezett orszdgbdl nyolcban csak cse-
kély mértékben tortént hozzdjarulds a SAPARD-rendeletben
meghatdrozott célkittizésekhez.

(118) A befejezett projektek els6 eredményei azt mutatjak,
hogy a pénzt éltaldban olyan projektekre forditottdk, melyek a
mezdgazdasdgi termelés mennyiségét novelik és nem olyanokra,
melyek a mezGgazdasagi termelés minéségét javitjak (mindségi és
egészségligyi  standardoknak  val6  megfelelés  és
kornyezetvédelem).

-  ABizottsdgnak kezelnie kell ezt az egyenstilyhidnyt és bizto-
sitania kell, hogy a SAPARD-tdmogatdst olyan projektekre
hasznaljak fel, melyek 6 célkitlizése dltalinossigban a

feldolgoz6 tizemek vagy gazdasdgok higiéniai, kozegészség-
tigyi és kornyezeti teljesitményének javitdsa.

(119) A Szamvev6szék megallapitotta, hogy a magdnbeszer-
zés és az dltaldnos koltségek elszdmoldsdnak szabalyai és ezek
ellendrzése nem volt kielégitd. Nem tortént hatékony ellendrzés
a talzott szamlék elfogaddsdnak és kifizetésének megakadalyoza-
sara. Nem kell6 mértékiinek itélték meg az ellenSrzést a higiéniai
és kornyezetvédelmi kovetelményeknek valé megfelelés tekinte-
tében is.

— A Bizottsagnak kezelnie kell a szabalyok és hatékony ellen-
Grzés terén jelentkezd ilyen hidnyossdgokat.

(120) A leglényegesebb végrehajtasi probléma az volt, hogy
a potencidlis kedvezményezetteknél hidnyzott a sajit forrds és
nehézségekbe {itkozott a hitel megszerzése. Mikozben a
SAPARD-program nagyszdm intézkedést kindl, nem tartalmazza
e probléma megoldasanak lehetdségét.

—  Hasonld, jovébeli fellépéseknél a Bizottsagnak egyszerisite-
nie kell a SAPARD-programot azzal, hogy harom vagy négy
kulcsintézkedésre csokkenti azt. A Bizottsdgnak meg kell
vizsgélnia, hogy ebben az esetben a kolcsonok és garancidk
rendszere fel tudja-e vdltani vagy kiegészitheti-e a létezd
intézkedéseket a  projektfinanszirozds  problémadinak
kezelésére.

(121) Tehét: ,Jol irdnyitottdk-e a SAPARD-ot?” A vilasz az,
hogy az irdnyitds valtoz6 minGségdi volt. Egyrészt a SAPARD
lehet6vé tette, hogy az orszdgok ,kozvetlen” tapasztalatokat sze-
rezzenek az EU tdmogatdsi rendszerének miikodtetésérgl, mely-
nél a Bizottsag volt a hajtéers. Masrészt nem ez volt a SAPARD
elsédleges célja és a megallapitott {6 célkitlizéseket a Kozosség
joganyagdnak dtvételéhez nydjtott segitségre vonatkozdan, killons-
sen a kornyezetvédelmi és egészségiigyi elSirdsok terén nem érték
el. Ennek oka a végrehajtds voltaképpen elkeriilhets késedelme
volt, és ennek kovetkeztében a 2004-ben csatlakozé orszagok-
nak 2000 elejétdl 2004 majusdig, a koriilbeliil négy és fél éves
id@szakban nem szdrmazott elényiik a jovdhagyott intézkedé-
sekre vonatkozd tdmogatdsok megszerzésébdl, ahogy azt a tor-
vényalkoté hatdsdgok tervezték. Ezenkiviil 2004 elejéig a rend-
szerek kialakitdsanak elhtzéddsa miatt nem alkalmaztdk a
programozott intézkedések teljes korét (ideértve az agrar-
kornyezetvédelmet). A Bizottsdg aldbecsiilte azokat a problémd-
kat, melyekkel a kedvezményezetteknek projektjeik finansziro-
zdsa sordn szembe kellett nézniiik. Ezt a problémdt a korai
szakaszban kellett volna megdllapitani és megoldast taldlni annak
biztositdsdra, hogy a rendelkezésre dll6 tdmogatdsnak az Osszes
megcélzott kedvezményezett esetében maximalis hatdsa legyen.

Ezt a jelentést a SzdmvevSszék 2004. mdjus 26-i {ilésén, Luxembourgban fogadta el.

a Szdmvevdszék nevében
az elnok
Juan Manuel FABRA VALLES
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2. FUGGELEK
A vizsgilt projektek listdja
M1 — Beruhdzdsok mez8gazdasigi iizemekben
M2 — A mezdgazdasdgi és haldszati termékek feldolgozisinak és marketingjének javitisa
M3 — A vidéki infrastruktdra fejlesztése és javitdsa.
BULGARIA
Intézkedés . . P
. . s Litogatds a Lényegi ‘et
Minta V! NE BT Projekt lefrdsa helyszinen (1) teszt (9 Megfelelési teszt (%)
1 v Gabonatermel§ gazdasdg szdmdra Gj berendezés v v v
vésdrlasa, beleértve egy traktort
2 v Gabonatermel§ gazdasdg szdmara Gj berendezés v v v
vésdrldsa, beleértve egy kombdjnt
3 v Gabonatermel§ gazdasdg szdmara 0j berendezés v v v
vésdrldsa, beleértve egy kombdjnt
4 v Uj berendezés vasdrldsa egy husfeldolgozé iizem v v v
részére
5 v Uj berendezés vasarlisa egy tejfeldolgozé iizem v v v
részére
6 v Uj berendezés vasarlisa egy husfeldolgozé iizem v v v
részére
7 v Uj berendezés visirldsa egy bordszat részére v v
8 v Gabonatermel§ gazdasdg szdmdra Gj berendezés v v
vésdrlasa, beleértve egy kombdjnt
9 v Gabonatermeld gazdasdg szdmadra Gj berendezés v
vésdrlasa, beleértve egy kombdjnt
10 v Gabonatermel§ gazdasdg szdmara Gj berendezés v
vésdrldsa, beleértve egy kombdjnt
11 v Uj berendezés vasarlisa egy hisfeldolgozé iizem v
részére
12 v Uj berendezés vasarlisa egy gyiimolcs- és v
z6ldségfeldolgozé tizem részére
13 v Gabonatermeld gazdasdgban raktdr épitése és sil6 v
vésarldsa
14 v Gabonatermel§ gazdasdg szdmdra Gj berendezés v
vésdrlasa, beleértve egy kombdjnt

(
(
(
(

2

3]

4

)
)
)
)

1) Latogatds a helyszinen, taldlkozds a végsé kedvezményezettel és a projekt szemléje.

Dokumentumok vizsglata az altaldnos koltségek, a lényeges beszerzési szabalyok, célkittizések és egyéb, a projekthez kapcsolodé lényeges kérdések ellendrzéséhez.
Dokumentumok vizsgilata annak ellenérzéséhez, hogy hogyan miikodtek a gyakorlatban a feliigyeleti és ellendrzési rendszerek.
Az ellenérzés id6pontjaban nem hagytdk jovd az intézkedéshez kapcsolddo rendszereket.
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LITVANIA
Intézkedés < . PR
Minta Projekt lefrdsa hLatogatas al Lenye§1 Megfelelési teszt (%)
M1 M2 M3 elyszinen (1) teszt (3)

1 v Korszertsités és 0j berendezés vasdrldsa egy v v v
tejgazdasdgban

2 v Uj berendezés vasarldsa egy gabonatermel6 v v
gazdasdgnak

3 v Uj berendezés vasarlisa egy gabonatermeld v v v
gazdasdgnak

4 v Uj berendezés visdrldsa egy sertéstenyészts v
gazdasdgnak

5 v Uj berendezés visirldsa egy tejgazdasgnak v v v

6 v Uj berendezés vasarlisa egy tejgazdasignak v v

7 v Uj berendezés visdrldsa egy husfeldolgozo v v v
fizemnek

8 v Epitési munka és Gj berendezés vsarlasa egy v v
hisfeldolgozé tizemnek

9 v Viz- és szennyviz-infrastruktira épitése v v

10 v Szennyviz-infrastruktira rekonstrukcidja v v

11 v Szennyviz-infrastruktiira épitése v v

12 v Vigohid épitése v

(") Latogatds a helyszinen, taldlkozds a végsS kedvezményezettel és a projekt szemléje.
(%) Dokumentumok vizsgalata az altaldnos koltségek, a lényeges beszerzési szabalyok, célkitiizések és egyéb, a projekthez kapcsolodé lényeges kérdések ellendrzéséhez.

(%) Dokumentumok vizsgélata annak ellenérzéséhez, hogy hogyan miikodtek a gyakorlatban a feliigyeleti és ellendrzési rendszerek.
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LENGYELORSZAG
Intézkedés : ‘ PR
. . s Litogatds a Lényegi ‘et
Minta v Ve e Projekt lefrdsa helyszinen (1) teszt (9 Megfelelési teszt (%)
1 v Uj berendezés visdrlasa egy tejfeldolgozo v v v
tizemnek
2 v Uj berendezés vasarldsa egy tejfeldolgozo v v v
tizemnek
3 v Uj berendezés visdrldsa egy gyiiméles- és v v v
gombafeldolgozé iizemnek
4 v Uj berendezés visdrlasa egy tejfeldolgozo v v
izemnek
5 v Uj berendezés vasarldsa egy tejfeldolgozo v v
tizemnek
6 v Epitési munkdk és Gj berendezés vdsarlasa egy v v v
baromfihis-feldolgozé tizemnek
7 v Uj berendezés vasarldsa egy husfeldolgozé v
tizemnek
8 v Szell6z6rendszer szerelése egy tejfeldolgozd v
izemben
9 v Uj berendezés visdrldsa egy gyiimélesfeldolgozd v
tizemnek
10 v Uj berendezés vasarlésa egy husfeldolgozé v
tizemnek
11 v Epitési munkdk egy gombatermesztd telepen v
12 v Uj berendezés vasarlisa egy kertészetnek v v v
13 v Uj berendezés visirldsa egy gytimolestermeszté v v
gazdasdgnak
14 v Uj berendezés visdrldsa egy zoldségtermeszté v
gazdasagnak
15 v Uj berendezés vasarldsa egy tejiizemnek v v v
16 v Uj berendezés vasarldsa egy gyiimolcstermeszts v
gazdasdgnak
17 v Uj berendezés visdrldsa egy kertészetnek v
18 v Uj berendezés visdrldsa egy gyiimolcstermeszté v v v
gazdasdgnak
19 v Uj berendezés visdrldsa egy gyiimolestermeszté v v v
gazdasdgnak
20 v Uj berendezés vasarldsa egy gyiimolcstermeszts v
gazdasdgnak
21 v Szennyvizrendszer épitése v
22 v Helyi at korszertisitése v v v
23 v Szennyvizrendszer épitése v v
24 v Helyi at korszertisitése v
25 v Szennyvizrendszer épitése v v
26 v Helyi utak korszertsitése v v v
27 v Szennyvizrendszer épitése v v v
28 v Helyi szennyviztisztit6 telep korszertisitése v
29 v Helyi at korszerdsitése v
30 v Szennyvizrendszer épitése v

(") Létogatds a helyszinen, taldlkozds a végsS kedvezményezettel és a projekt szemléje.
(?) Dokumentumok vizsgilata az dltaldnos koltségek, a lényeges beszerzési szabalyok, célkittizések és egyéb, a projekthez kapcsolddé lényeges kérdések ellendrzéséhez.

(}) Dokumentumok vizsgilata annak ellendrzéséhez, hogy hogyan mtikddtek a gyakorlatban a feliigyeleti és ellendrzési rendszerek.
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ROMANIA
Minta N fu€ekedés Projekt leirdsa h]éii;gfi;tj; ?1) 1‘::2};6(%)1 Megfelelési teszt (%)
%) M2 M3
1 v Rekonstrukciés munkdk egy husfeldolgozd v v v
izemben
2 v Rekonstrukciés munkdk egy husfeldolgozd v
izemben
3 v Rekonstrukciés munkdk egy husfeldolgozd v v
tizemben
4 v Rekonstrukciés munkdk és Gj berendezés v v v
vésdrldsa egy husfeldolgoz6 tizemben
5 v Rekonstrukcidés munkdk és Gj berendezés v
vésdrldsa egy bordszatban
6 v Helyi at korszertsitése v
7 v Helyi at korszerdsitése v
8 v Vizelldté rendszer kialakitdsa v v
9 v Csatorna- és szennyviztisztit6 telep épitése v v v
10 v Helyi ut korszer(sitése v v v
11 v Helyi at korszerdsitése v
12 v Helyi at korszertisitése v
13 v Helyi at korszertisitése v v v
14 v Vizelldté rendszer kialakitdsa v
15 v Vizelldté rendszer kialakitdsa v v v
16 v Vizelldté rendszer kialakitdsa v
17 v Helyi utak korszerdsitése v v v
18 v Helyi utak korszer(sitése v
19 v Helyi utak korszerdsitése v v
20 v Kibdvitett vizelldté rendszer épitése v v v

(") Ldtogatds a helyszinen, taldlkozds a végs6 kedvezményezettel és a projekt szemléje.

(%) Dokumentumok vizsgalata az altaldnos koltségek, a lényeges beszerzési szabalyok, célkitiizések és egyéb, a projekthez kapcsolodé Iényeges kérdések ellendrzéséhez.
(*) Dokumentumok vizsgalata annak ellendrzéséhez, hogy hogyan miikodtek a gyakorlatban a feliigyeleti és ellendrzési rendszerek.

(*) Az ellendrzés idSpontjaban nem hagytak jova az intézkedéshez kapcsolodé rendszereket.

OSSZESEN

76 24 24 28 42 75 33
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A BIZOTTSAG VALASZAI

OSSZEFOGLALO

L-IL A Bizottsag idvozli a SAPARD-eszk6z megvaldsitdsardl
készitett vizsgalatot.

A Bizottsdg ugyanakkor tgy véli, hogy a program hatdsanak vég-
leges elemzését csak akkor lehet elvégezni, ha a program teljes
egészében megvaldsitdsra keriilt.

Mig a Bizottsdg 1268/1999 SAPARD-rendeletrdl sz6l6 javaslata-
nak f6bb elemeit megtartottdk, a javaslat szovege a SAPARD-
rendelet elfogaddsdnak végsd szakaszdig folyamatos vita targyat
képezte (azon koltségvetési tételeket illetGen, amelyek alapjén az
elécsatlakozdsi eszkozoket finanszirozni kellene, beleértve a
pénziigyi megval6sitdsi mechanizmusokat is). Mindaddig, amig a
jogi bizonytalansdg fennallt, a Bizottsdgnak nem allt médjaban a
végrehajtasi rendelkezésekre vonatkozé végleges jogi rendelkezé-
seket megdllapitani. A Bizottsdg e rendelkezéseket 2000. janudr
26-an fogadta el.

A megkozelités Gjszert volt és ez volt az els6 alkalom, amikor
kiils6 tdmogatast teljes egészében decentralizdlt alapon irdnyitot-
tak. A SAPARD egyik f6 célkittizése a kozosségi vivmdnyok megva-
l6sitdsdhoz valé hozzdjarulds. Ennek alapvetd részét képezi a jo
adminisztrativ képesség biztositdsa, amely képes a vidékfejlesz-
tési politika megvaldsitdsaval jard igényes és sokat kivand felada-
toknak a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvei alapjin
torténd elldtdsdra. Ez 9sszhangban dll az Eurépai Parlamentnek az
1999. évi mentesitést kisérd eurdpai parlamenti hatdrozatiban
kifejezett azon igényével, hogy ,a Kozosség pénziigyi érdekei
hatékony védelmének a tagjelolt orszdgokban abszolit prioritdst
kell kapniuk az elkovetkezd néhdny évben”.

A Bizottsag véleménye az, hogy elenged§ irdnymutatdst és tand-
csot adott a SAPARD-ban érdekelt orszdgoknak, és egyiittmiiko-
dott veliik az intézmények és eljardsok létrehozdsdnak elSkészi-
tésében. Ez részben a PHARE ikerintézményi egytittmtikodés
(twinning) keretében a tagdllamok szakértdi dltal nydjtott kiter-
jedt segitségnyujtds, részben szemindriumok és tényfeltaré kikiil-
detések keretében torténd folyamatos informacidcsere révén valo-
sult meg. Ldsd a Bizottsdg 2000. évi éves SAPARD-jelentését.

1L A 2000-2004 évekre sz016 SAPARD-koltségvetések az
abban az id6ben rendelkezésre 4ll6 legmegbizhat6bb informacidk
alapjdn keriiltek megéllapitdsra. A teljesen Gj rendszer 1étrehozé-
sanak sziikségessége dltal elGidézett jelentds kihivdsok és a
SAPARD-orszagok e teriileten szitkséges tapasztalatainak hidnya
azt jelentette, hogy a megvalésitas idébe telt, de az esetek tobb-
ségében az ésszertien elvirhaténdl nem vett tobb id6t igénybe,
tekintve a tagdllamok hasonlé feladatokban meglévé tapasztala-
tait. A Bizottsag teljesen tisztdban van azokkal az okokkal, hogy
miért vett a SAPARD megvaldsitdsihoz sziikséges adminisztrativ
rendszer létrehozdsa bizonyos orszagokban tobb id6t igénybe.

Mindannyiszor, amikor ,nehéz adminisztrativ eljarasokrdl” érte-
sitették, a Bizottsdg az érintett orszagokat levelezés atjdn, kétol-
dald térgyaldsok, valamint a Monitoring Bizottsdg iilései alkalma-
val latta el tandcsokkal. Ugyanakkor az, hogy melyik eljarast

vélasztjdk pontosan, az érintett orszdgok hataskorébe tartozik. A
Bizottsdg nem akadalyozhatja meg Sket abban, hogy sajit bels§
adminisztrativ megolddsaikat alkalmazzdk mindaddig, amig a
SAPARD szabilyait betartjdk.

IV. A decentralizalt irdnyitds rendszerében a Bizottsdg fele-
16ssége a SAPARD megvaldsitdsdnak folyamatos figyelemmel
kisérése.

Amint a jelenlegi események tantisitjak, a pénzforrdsok ma mar
rendszeresen dramlanak szinte valamennyi SAPARD-orszdgban
megbizhat6 rendszer alapjan, amelyet alapul lehet felhaszndlni
azokhoz a programokhoz, amelyben tagallamként vesznek részt.

V. A végs6 kedvezményezetteknek teljesitett kifizetések egye-
diil 2003-ban 288 milli6 eurét tettek ki. 2003. december 31-ig, a
2000-2003-ra megitélt 2 183 millié eurdval szemben a végss
kedvezményezettek felé wvallalt osszes kotelezettségvallalds
1 214 millié euro Osszeget tett ki (56 %), mig a kedvezménye-
zettek javdra teljesitett tényleges kifizetések teljes 0Osszege
323 millié euro volt (a megitélt keretdsszeg 15 %-a). A SAPARD-
orszagoktdl kapott informéciok szerint az EU-hoz csatlakozd 8
orszagbdl legaldbb 7 a 2000-2003 id8szakra rendelkezésre allo
forrasokat szerzédéssel kedvezményezettekhez tudja juttatni.

Az ifa EU tdrsfinanszirozdsban torténd elszdmolhatésdganak sza-
balya a SAPARD-orszagokra, valamint a Strukturdlis Alapokbdl
tdmogatdsban részesiil§ tagallamokra is alkalmazand6. A Tobb-

éves  Finanszirozdsi ~Megéllapodds  (MAFA)  szabalyai
alkalmazandok.
VL A Bizottsag megitélése szerint a termelési kapacitds pro-

jektszintli novelése Osszeegyeztethetd a mindség javitdsaval és a
piaci hatékonysdag javitdsahoz szitkséges szerkezetatalakitassal.

VIL A Bizottsdg tgy véli, hogy az intézményfejlesztés egyike
a kozosségi vivmdnyok alapvetd elemeinek, és el6feltétele az
EU-forrasok felelds felhaszndldsdnak. Az agrar-kornyezetvédelmi
intézkedés a SAPARD-orszdgok szdmadra olyan tdmogatdsi kere-
tet nytjtott, amelynek célja az volt, hogy kisérleti intézkedéseken
keresztiil adminisztrativ tapasztalatot szerezzenek és nem tarto-
zott a mezdgazdasdgi dgazat szerkezet-dtalakitdsihoz és a csatla-
kozdsra valé felkésziiléshez szitkséges legfontosabb intézkedések
kozé.

IX. A Bizottsdg idvozli a Szdmvevlszék azon értékelését,
hogy a SAPARD-rendszer dltaldban mdikodik a gyakorlatban. A
Bizottsdg elismeri, voltak bizonyos problémdk a minimum
-elirdsoknak valé megfelelés ellenSrzésével kapcsolatban és ajan-
ldsokat tett ezek javitdsdra. A Bizottsdg dltal 2004 mdrciusdig vég-
zett ellenSrzések alapjan a Bizottsag tgy itéli meg, hogy a helyzet
javult a Szamvev6szék éltal végzett vizsgdlat Ota.

X. A Bizottsig tisztdban van a sajdt forrdsok hidnydnak és a
hitelszerzés nehézségeinek problémadjaval. E kérdés megolddsa
érdekében, a Bizottsdg PHARE-forrdsok segitségével timogat egy,
a kis- és kozépvallalkozdsok hitelhez jutdsdnak javitdsat célzé
projektet, amelynek el§ kell segiteniec a SAPARD-tdmogatasokhoz
jutds szélesitését. E projektet a kozelmiltban bdvitettik
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ki egy sajatos alablakkal, amely a mez6gazdasagi gazdalkoddkat
és a kis vidéki véllalkozdsokat kiszolgdl6 hitelintézetekre Gssz-
pontosit. A projekt batoritja a tagjelolt orszagokat arra, hogy
nemzeti hitelmédozatokat alkalmazzanak a kozosség versenysza-
balyainak és a SAPARD-rendeletben meghatdrozott timogatdsi
intenzitdsok betartdsa mellett.

A nemzeti hitelmédozatok alkalmazdsdnak megkonnyitése érde-
kében a Bizottsdg az 1268/1999/EK rendelet mddositdsdra tett
kozelmdiltbeli javaslatdba foglalt egy sajatos rendelkezést ebben a
tekintetben (ldsd még a 97. pontra adott vélaszt).

XL Bar a Bizottsdg azonositott gyengeségeket bizonyos ese-
tekben és ajanlasokat tett javitandd teriiletekre, a Bizottsdg ugy
véli, hogy a helyzet javult a Szdmvev8szék vizsgélata 6ta. Ahol
szitkséges, ezen ajanldsok nyomon kovetését a szamlaelszamolasi
eljarasok keretében végzik el.

INTRODUCTION

9. At the end of 2003 almost 13 000 projects were being
implemented in the 10 Sapard countries.

10. The legal basis was designed so that Sapard countries
would be working with arrangements similar to those used by
Member States. See also the reply to points 13 and 14.

The management and inspection systems established by the com-
petent authorities of the Sapard countries are subject to ex ante,
before management of the funds is delegated, and ex post audits,
through the clearance of accounts and compliance audits. These
three types of audits, as required by the Multi-annual Financing
Agreement (MAFA), form the basis of the system used to provide
reasonable assurance as to the legality and regularity of expendi-
ture charged to the Community budget. In this context, the Com-
mission considers that the main risks are adequately covered.

STAGES IN THE IMPLEMENTATION OF SAPARD

11. The Sapard budgets for 2000-2004 were drawn up on
the basis of the most reliable information available at that time.
The sizeable challenges posed by the need to set up an entirely
new system, and the lack of experience of the Sapard countries in
this area, meant that implementation took time but in most cases
no longer than could be reasonably expected.

Sapard, unlike the Structural Funds, could not build on a stock of
projects already in the pipeline as at 1 January 2000. For the sake
of sound financial management and the protection of the finan-
cial interests of the Community, Sapard projects are eligible for
selection only after the adoption of the Decision on conferral of
management.

13.-14. While the main elements of the Commission’s pro-
posal on the Sapard Regulation (EC) No 12681999 were main-
tained, the text of the proposal was subject to ongoing discus-
sions (including discussions on budget headings) until the final
stage of adoption of the Sapard Regulation. As long as the legal
uncertainty remained, the Commission was not in a position to
draw up the final legal provisions for the implementing
arrangements.

Following adoption of the Regulation, a working group prepared
the basic provisions for the financial management of Sapard wit-
hin a few months. These were adopted by the Commission on
26 January 2000.

The reason for this strategy was the novelty of the approach and
the fact that this was the first time external aid was managed on a
fully decentralised basis. The detailed steps and the time required
for elaborating and agreeing the financial implementing arrange-
ments are outlined in the Commission’s Sapard Annual Report
2000.

These steps involved the adoption of the implementing Regula-
tion (adopted on 18 April 2000), the elaboration and adoption of
the Multi-annual Financing Agreement (MAFA) and the 2000
Annual Financing Agreement (AFA) by the Commission (adop-
ted on 29 November 2000), and the negotiation of bilateral agre-
ements (MAFA and AFA) with each of the 10 Sapard countries
(all agreements were signed between 18 December 2000 and end
of March 2001).

16. The Commission has, on various occasions, advised
Sapard countries to avoid unnecessary administrative procedures
not required by the MAFA, where appropriate via seminars, mee-
tings or letters.

The Sapard systems are designed by the national authorities not
only on the basis of the accreditation criteria but also taking into
account national legislation and their knowledge of the risk areas
in their countries. Stricter rules are necessary in some situations
to protect the financial interests of the Community (see point 20
concerning double checks).

17. The capacity of Romania to spend EU funds has been the
subject of ongoing discussions and exchange of letters between
the Commission and Romania. Although the Romanian Sapard
Agency has committed a large amount, the Commission is clo-
sely monitoring the situation (because of the low uptake in terms
of payments) and providing advice as appropriate to reduce bott-
lenecks and risks in the procedures.

18. The Commission has formally addressed this issue with
Poland on several occasions, during bilateral meetings and at the
Monitoring Committee meetings. For example, the Commission
urged the Polish authorities to ‘review the elements of Polish legi-
slation which could slow down a smooth implementation of the
programme’. However, the choice remains with the country con-
cerned. The Commission cannot prevent Sapard countries from
applying their own internal administrative arrangements as long
as the Sapard rules are respected.
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Notwithstanding the stricter national provisions for contracting
and payments, Poland expects to commit all available funds for
2000-2003 to final beneficiaries.

19. The Lithuanian authorities acknowledge this situation
and state that they recruited additional staff for project evaluation.

20. The Commission considered that these additional checks
were essential to protect the financial interests of the Community.

21. The Commission refers to its reply to point 35.

22.-23. Although the Commission did not formally prepare
such an analysis it actively monitored the implementation pro-
cess and provided advice to the relevant agencies in the Sapard
countries.

The Commission will consider including such an analysis in the
synthesis evaluation planned in 2004, which will also summarise
the findings of the mid-term evaluations.

The Commission agrees that such an analysis could be useful if
similar exercises were to be prepared in the future.

24.-25.  The budgets for the first three years were based on
the most reliable but limited information available at the time. In
this context the Commission reiterates its remarks to point 2.39
of the Court’s 2002 Annual Report in which the reasons for the
under-utilisation of the budgets are stated. One of the reasons for
not fully utilising the budget was that greater priority was given
to firm management of appropriations.

Payments made in 2003 under Sapard represent 61 % of the avai-
lable payment appropriations in the 2003 budget. Payment appli-
cations received during the fourth quarter indicate that payment
execution has now reached cruising speed.

DECENTRALISED IMPLEMENTATION

27. For the Commission it was essential for the Sapard count-
ries to be able to gain experience of the management and control
system used under EAGGF from running Sapard to protect the
financial interests of the Community after accession when EAGGF
expenditure in the new Member States is expected to be EUR 4 bil-
lion in 2005 and rising.

28.-30. Sapard was originally conceived as a seven-year prog-
ramme, irrespective of the politically set targets for accession. For
countries joining the EU during this seven-year period, Article 15
of Regulation (EC) No 12681999 sets out that Sapard countries
shall not receive support on accession to the EU.

32.-33. The Commission considers that it has allocated a suf-
ficient number of qualified staff, in the Sapard Unit as well as in
the services responsible for overseeing the accreditation process
and carrying out audits, to ensure proper monitoring and finan-
cial management and control of the use of Community funds in
the Sapard countries.

Desk officers in the Commission Sapard unit are responsible, as a
general rule, for only one programme of a Sapard country. Only
very experienced and qualified Commission officials are respon-
sible for two programmes. The Commission allocated more staff
to Sapard than to the Member States programmes where in many
cases desk officers are responsible for more than two
programmes.

The most experienced staff member of the Commission’s Sapard
unit, together with the Deputy Head of Unit, monitored the Bul-
garia and Romania Sapard programmes until the end of 2003.

34, The Commission could not give a ‘commitment to speed
up implementation’ due to the reasons the Court rightly cites. Yet
it offered to give any help to the Sapard countries which could
speed up implementation, e.g. speedily adopting justified prog-
ramme amendments, sending advice and interpretation letters,
and conducting seminars. It also asked the countries to indicate
possible opportunities to simplify the delivery system of Sapard
without weakening the sound financial practices set up. All viable
proposals were accepted via modifications to the MAFA or via
changes in the relevant Regulations.

35. A key feature of the system set up is that the countries
concerned first identify problems. In such instances the Commis-
sion has consistently provided guidance and advice to the Sapard
countries. These actions have been described in detail in the
Commission’s Sapard 2000 to 2002 annual reports.

MAIN RESULTS OF SAPARD

36. By 31 December 2003, against the 2000-2003 alloca-
tion of EUR 2 183 million, the total commitment to final benefi-
ciaries amounted to EUR 1 214 million (56 %), while actual pay-
ments made to beneficiaries totalled EUR 323 million (15 % of
allocation). At this stage, in terms of the level of commitments
made by the Sapard Agencies to the final beneficiaries, according
to information received from the countries, at least seven count-
ries out of the eight due to join the EU will be able to commit all
available funds relating to the 2000-2003 period at the date of
transition to the post-accession regime.

38.-40.  The rule on the eligibility of VAT for EU part-
financing applies to the Sapard countries as well as to the Mem-
ber States receiving support under the Structural Funds.
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The Commission will examine the impact of this after the prog- 45. Investments in the milk and meat sector were low due to

ramme has been completed. An assessment will be made in the
framework of the clearance of accounts procedure, and the app-
ropriate conclusions will be drawn.

41.-43. The Commission is of the opinion that this balance
between measures in the programmes is consistent with the
objectives of Sapard under Article 1(2) of Council Regulation (EC)
No 1268/1999 already mentioned in point 2 of the report, with
the provisions under Article 4(3), which provides that “... prio-
rity is given to measures to improve market efficiency, quality and
health standards and measures to create employment in rural
areas ...", and with the commitments adopted in the Accession
Partnership pursuant to Article 6 of Regulation (EC)
No 1268/1999.

Article 4(3) of Regulation (EC) No 1268/1999 places the Sapard
programmes on two pillars — market and employment. The
objectives of Sapard as set out in Article 1 provide that these two
pillars contribute to the ‘implementation of the acquis’ and to ‘sus-
tainable adaptation of the agricultural sector’.

The programmes approved by the Commission contain a well-
balanced set of different measures which meet these conditions.

These measures were therefore considered, by both the Commis-
sion and the Sapard countries, to be ones that should be imple-
mented as a priority, to assist in the restructuring of the agri-food
sector and in the countries’ preparation for the application of the
acquis.

It is normal and inevitable that measures which can be directly
linked to the sustainable adaptation of the agricultural sector,
such as ‘investments in agricultural holdings’ and ‘processing and
marketing’, modernise production methods and lead also in cer-
tain cases to an increase in production at project level. On the
other hand, measures under ‘diversification’ are aimed at creating
sustainable income possibilities outside agriculture. While the
Court found little evidence of any effect on the quality, health or
environmental standards, the Commission considers that increa-
sed or modernised production at project level is not incompatible
with improvement of standards. All the entrepreneurs in the
Sapard countries were well aware that continued profitability
relies on meeting the minimum standards of the EU. All the new
equipment meets these standards.

A final analysis can be made only after the programme is imple-
mented in full.

44, The meeting of standards is not incompatible with com-
mercial investment. Commercial investment normally sets the
example for the private sector and thus serves as a pacesetter for
rural development.

the depressed market situation in particular in key markets, like
Russia. The first substantiated information on the implementa-
tion of a significant set of measures was included in the 2002
implementation reports from five countries and now in the mid-
term evaluation reports for the 10 programmes.

Once the implementation reports were received, the Commission
asked for more detailed information and advised countries to
refocus the programmes whenever necessary.

46. The Commission services have also identified certain
problems with the respect of minimum standards in the Sapard
countries, and have made recommendations for improvements in
systems and controls.

47.  The Commission considers that increasing production
capacity at project level is compatible with improving standards
and the need for restructuring to improve market efficiency (see
also replies to points 41 to 45).

48. See reply to point 41: the employment problem in rural
areas cannot be seen separately from the other measures of a rural
development plan.

The overall impact on job creation cannot be assessed by coun-
ting the number of jobs declared by project beneficiaries in their
application form. This element can only be fully assessed in the
evaluation studies, once the programme has been completed.

49. There is no commonly agreed definition of the term ‘ru-
ral areas’. To confine this definition to ‘population density’ is not
possible. Therefore, as in the Member States programmes, each of
the Sapard programmes contains a definition of ‘rural areas’
according to the national standards of the country concerned.

For example, Bulgaria lays down in its programme that ‘rural
areas are the municipalities which do not have on their territory
a town with population above 30 000 people and where the
municipality population density is below 150 people per km?. All
settlements in the municipalities identified as rural areas are sett-
lements belonging to rural areas.’

50.-51. The Commission considers it has reported on all rele-
vant elements in its annual reports on Sapard implementation.

The Commission’s annual Sapard report contains contributions
made by the Sapard countries with an analysis of these assess-
ments. The Commission will nevertheless consider how to take
account of the Court’s remarks in drafting future reports.
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53. Phare provided assistance to the Sapard countries to set 60. Prior approval of the systems by the Commission is

up structures able to implement the acquis, including implemen-
ting arrangements for Sapard. Yet the main task of setting up
implementation systems to transfer EU funds was up to the
management of Sapard through the procedures of conferral of
management, accreditation of measures etc.

54. Expenditure available under EAGGF after accession made
it essential that the Sapard countries gain experience in managing
this type of measure.

55. The agri-environment measure was a facility for the
Sapard countries to gain administrative experience through pilot
actions, and was not one of the most important measures needed
to restructure the agricultural sector and prepare for accession.

56. With the exception of Slovenia, which had already imp-
lemented an advanced national scheme, the complexity of the
agri-environmental measures and their lack of experience meant
that the Sapard countries were not able to present detailed agri-
environmental measures at the same time as the rest of their pro-
grammes. In 2000 the Commission began to identify the main
environmental key facts of each country and the relevant aspects
available in each programme and to draft guidelines to support
the Sapard countries. The guidance paper that emerged was the
subject of a seminar in Brussels on 12 and 13 November 2001.
The final formulation of this guidance paper was officially trans-
mitted to all Sapard countries on 21 December 2001.

This allowed the approval of agri-environmental measures for six
countries in 2002 and 2003, and conferral of management has
been granted to the Czech Republic and Slovakia. Even if the con-
ferral of management has not been granted to the other countri-
es, the experience they gained is important because the approved
schemes are transposable to the post-accession rural development
programmes.

57. In the particular case of agri-environment, the objective
was limited to avoid financing large agri-environment schemes
which could have exhausted the Sapard budget without reaching
their main objectives. For this reason, the Commission deci-
ded that this measure could be only applied at pilot level with
the purpose of developing experience in agri-environment
implementation.

Given the complexity of the measure, calculation of cost, income
lost and premium, the Commission is of the opinion that the
Sapard countries have gained valuable experience through the
programming exercise and most countries are now in a good
position to readily implement these measures under the new
programmes.

ASSESSMENT OF SYSTEMS SET UP IN SAPARD COUNTRIES

58. The definitive delegation of management is not a prio-
rity for either the Commission or the candidate countries, as spe-
cified by Section A, Article 4(4) of the MAFA.

required by Article 12 of Regulation (EC) No 1266/99.

63.  The Commission has encouraged the Sapard countries to
use the experience from the Sapard agency to set up their paying
agency and welcomes the fact that they intend to do so.

66. Up to 31 March 2004, the Commission examined
107 files in eight Sapard countries and visited 36 projects on the
spot. In some cases the Commission has also identified that the
documentation of checks needs to be improved and has made
appropriate recommendations. However, extensive evidence has
been found of completed checklists and handwritten reports
giving sufficient detail of the work performed. These results indi-
cate that the situation is improving since the Court’s audit.

67. The conformity audits performed by the Commission
services found several examples of comprehensive verification of
the economic viability.

The Commission considers that this is not a systematic problem
for all Sapard countries, but will keep the matter under review.

69. The knowledge and skills of senior managers and other
key managers in both the Sapard Agency and the regional offices
were thoroughly checked during a number of interviews before
the delegation of management was conferred. This gave the Com-
mission reasonable assurance as to the abilities of staff. Following
the Court’s comments in its 2001 Annual Report (see point 6.19),
the Commission has further stepped up the documentation on
these checks (principally curriculum vitae, job descriptions, dec-
larations of independence and impartiality).

The quality of the staff in place has enabled the accredited systems
to operate in a way which may generally be regarded as
satisfactory.

According to the Lithuanian authorities, the results of each pub-
lic competition are recorded in protocols, which are archived for
three years.

Nevertheless, for the Sapard countries the Commission will con-
tinue to follow up this issue.

70.-76. Checks on compliance with health and environmen-
tal standards, which are an integral part of the acquis communau-
taire, are the responsibility of the relevant national authorities. The
countries involved verify the respect of minimum standards as
part of their national controls, which are carried out indepen-
dently of whether or not Sapard aid has been received.

In Lithuania, an applicant presents with the payment claim docu-
ments from these authorities confirming that the project imple-
mented complies with all Community standards.
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The Polish authorities have said that the investment supported by
Sapard met all the relevant EU standards. However, the whole
holding complied with only 74 % of the standards.

The Commission has also identified certain problems with the
respect of minimum standards in the Sapard countries. They have
made recommendations for improvements in systems and
controls.

77.-79. In the Commission’s view, the term ‘normal com-
mercial conditions’ is best evaluated at national level. Although
the Court may consider that higher interest rates could have been
obtained in certain cases, it is primarily for the national authori-
ties to decide upon the appropriate day-to-day arrangements. For
the acceding countries, it is sometimes more important to gain
security for their deposits rather than the highest yield.

80. As a normal procedure in the clearance of accounts, and
in cases like this which do not call into question the complete-
ness, accuracy and veracity of the accounts, the follow up of the
Commission’s recommendations by the certifying body as well as
by the paying agency and the national fund are to be assessed the
following year.

This will be done as part of the 2003 Sapard clearance of
accounts.

IMPLEMENTATION PROBLEMS IN SAPARD COUNTRIES

81. According to information from the Sapard countries, at
this stage a sufficient number of support applications has been
received by the Sapard agencies (including measures with a maxi-
mum aid rate of 50 %) to commit in at least seven out of the eight
acceding countries all available money for the 2000-2003 period
at the date of transition to the post-accession regime. In Bulgaria
the most recent information indicates that the full amount avai-
lable during the whole 2000-2007 period of the programme
under the measures concerning investments in agricultural hol-
dings and in processing and marketing will soon have been
committed.

82. The Commission advised the Sapard countries to also
make interim payments on expenditure incurred, according to the
progress of the project. It has also encouraged the Sapard agen-
cies to shorten the interval between expenditure claims being
registered and aid being paid.

83.-84. The mid-term evaluation reports of the programmes
also confirm the analysis of the Court that, amongst other things,
the lack of appropriations for part-financing may be one of the
reasons for the initial slow absorption under the Sapard program-
mes. Poland has at this stage informed the Commission that it will
not accept any further applications, as the number of registered
projects already exceeds the amounts available under the prog-
ramme (see point 36).

The Commission is aware of the problem highlighted and has dis-
cussed it with the international financing institutes and the app-
licant countries during the process of programming. The Com-
mission, with the aid of Phare funds, is supporting a project to
improve access to credit for SMEs in Sapard countries, which
should help widen access to Sapard.

However, in its answer to point 2.41 of the Court’s 2002 Annual
Report the Commission referred to the problem that, even when
credit is available, some beneficiaries cannot or are reluctant to
take out mortgages on property, and other matters of unclear title
of ownership, in particular of land, also play a part.

85. In its reply to the notification of this scheme the Com-
mission asked for further details to give an opinion on the res-
pect of the competition rules. According to the Bulgarian autho-
rities the Sapard agency recently decided not to implement the
scheme due to the difficulty of calculating the exact amount of
state aid included in this scheme. Yet, based on the findings of the
mid-term evaluation report, the Commission will urge Bulgaria to
proceed with this scheme and to make it compatible with the
Community competition rules.

In order to facilitate the application of national credit schemes the
Commission, in its recent proposal for a modification of Regula-
tion (EC) No 1268/1999, included a provision that by ‘determi-
ning the rate of public aid account shall not be taken of national
aid of a nature to facilitate access to credits granted without the
benefit of any Community contribution provided under the pre-
sent instrument’.

See also comments under point 82 concerning commitments in
Bulgaria.

86. The Commission encourages the Sapard countries to use
such schemes as long as they respect Community competition
rules and aid intensities provided for in the Sapard Regulation.

87. In the interests of sound financial management the Com-
mission agreed with the Sapard countries in the framework of
MAFA not to pay the invoices directly to contractors but to reim-
burse expenditure borne by the final beneficiaries.

Romania has been advised to pay in instalments and has now int-
roduced this possibility.

As soon as the Commission became aware of this problem it
asked the Lithuanian authorities for more information.

According to the Lithuanian authorities, the Agency promptly
collected confirmation documents (payment orders and bank sta-
tements) from all the municipalities that received support from
the Sapard Programme. The financial risk to the Community has
thus been addressed. Lithuania has now changed its system to
comply with MAFA.

88. The Commission regrets very much that this practice was
not applied in all countries. It strongly advised them on various
occasions to use this facility but it is up to the Sapard countries
to decide whether they wish to follow such advice.

89. The Commission will monitor the issue via the usual
channels.
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90. Whenever any of these problems became evident the ACTION REQUIRED BY THE COMMISSION BECAUSE

Commission immediately provided the necessary advice and took
appropriate steps to ensure that solutions were found. The
ongoing discussion of the mid-term evaluation reports provides
a further opportunity to react to these problems.

92. The Commission agrees that the period for providing
missing documents must be long enough to cover the issue of
new documents and the resubmission of documents with the
necessary (supplementary) information. It will be up to the Sapard
countries to define the adequate time period. The conclusions of
the mid-term evaluation could be useful in defining this period.

93.-94. The Sapard countries generally experienced techni-
cal and procedural difficulties during the initial period of imple-
mentation resulting in delays in processing applications and pay-
ment claims. Although there are still certain problems in some
countries, overall the situation has improved substantially.

95. Under the system of decentralised management the
Commission’s influence on the implementation procedures app-
lied in the Sapard countries is limited.

Whenever necessary and possible the Commission gave advice on
how to simplify and streamline procedures within the provisions
laid down in the Sapard Regulations and in the MAFA. However,
the countries themselves decide whether to follow this advice.

96.-97. A key criterion is that all beneficiaries must prove
economic viability. Smaller, economically unviable farms will the-
refore not be targeted by the programme. This is a key element of
the objective to help restructure the agricultural sector.

The Commission is aware of the problem of lack of own resour-
ces and of the difficulties in obtaining credit. It has discussed these
issues with the international financing institutes and the Sapard
countries during the process of programming and implementati-
on. The Commission, with the aid of Phare funds, is supporting a
project to improve access to credit for SMEs in Sapard countries,
which should help widen access to Sapard. This project has
recently been extended with a specific sub-window focusing on
credit institutions serving farmers and small rural businesses. It
also encourages the candidate countries to use such national cre-
dit schemes as far as they are respecting Community competition
rules and aid intensities of the Sapard Regulation.

In order to facilitate the application of national credit schemes the
Commission, in its recent proposal for an amendment of Regu-
lation (EC) No 12681999, included a specific provision in this
respect (see reply to point 85).

As at 31 March 2004, almost 13 000 projects are to be imple-
mented by the Sapard countries.

98.-103. The Commission has found that the level of expen-
diture on general costs is limited and that the problems mentio-
ned by the Court are restricted to a few Sapard countries.

Following its conformity audit in Bulgaria, and in the light of the
Court’s observations, the Commission recommended to the natio-
nal authorities to implement a system allowing them to check
that the amounts paid for this purpose are within reasonable
limits in absolute value, and proportionate to the services effec-
tively supplied in comparison to average costs charged for simi-
lar services in Bulgaria. The Commission notes that the Bulgarian
authorities have identified various problems themselves and have
taken action to prevent undue payments.

The Commission agrees that in most cases a payment of 12 % of
the total investment for general costs would be too high.

Regarding the particular case referred to in paragraph 103, the
Commission is working on this and other cases identified by the
Court to recover any amount unduly paid.

104.-109. The Commission insisted on including the ‘three-
offer’ rule for the sake of sound financial management. These
three offers should be reasonably comparable. However, this sys-
tem is not in any way similar to public tendering. The beneficiary
retains a free choice of supplier.

In certain circumstances it might be difficult to obtain three enti-
rely comparable offers. For example the choice of machinery is
often made on the basis of information regarding qualities and
prices, which could be obtained from different sources (agricul-
tural exhibitions, regional seminars, direct contacts with supp-
liers). Other issues which could influence the choice are previous
experiences gained with a particular make, distance to the closest
point of repair or service, reaction time or the price of spare parts
after the expiry of the warranty period. The rule of submitting
three quotations can provide some evidence that the final benefi-
ciaries have searched for at least three alternatives on the basis of
which a choice has been made.

The cost element is only one of the factors to be taken into
account in assessing sound financial management. Both the qua-
lity of the goods purchased and the services provided, and secu-
ring the results expected in terms of the costs borne form part of
this analysis. The Commission’s opinion is that the provision of
an adequate after-sales service, even though it cannot be part-
financed, increases the life of the investment financed and is an
acceptable justification for the choice of supplier. In the case of
private beneficiaries, the Commission considers that, in addition
to the three prices system, the fact that the beneficiaries have to
bear part of the investment also helps meet the criteria of eco-
nomy and cost/efficiency.
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The Court’s findings do not concern the acceptability of exces- 112. The Commission has, on various occasions, advised

sive invoices, i.e. an invoice where the price paid is excessive in
terms of the value of the goods or service provided, which is not
the case in this instance.

Conformity audits undertaken by the Commission revealed that
comparison to reference prices is done, at least to some extent, in
Bulgaria, Latvia, Slovenia and the Czech Republic. In countries
where this was not done, the Commission has made appropriate
recommendations.

Offers do not need to be entirely comparable under private pur-
chasing. This does not mean that they are of little value. Never-
theless, the Commission agrees with the Court that a justification
should always be received and examined if the beneficiary does
not select the cheapest offer. In the cases where this procedure
was not found to be fully or effectively in place recommendations
for improvement have been made. However, in most cases the
Commission has obtained evidence that justifications are given if
the cheapest offer is not chosen. It will recommend that this is
done by Sapard systematically.

In Bulgaria, the Court has identified one case where the general
costs exceeded EUR 10 000 without three offers. As stated abo-
ve, this case is subject to examination under the clearance of
accounts procedure.

On the basis of its detailed examination of payments in eight
Sapard countries so far, the Commission did not find widespread
failures of the Sapard control and management system.

CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

110. While the main elements of the Commission’s propo-
sal on the Sapard Regulation (EC) No 1268/1999 were maintai-
ned, the text of the proposal was subject to ongoing discussions
(including discussions on budget headings) until the final stage of
adoption of the Sapard Regulation. As long as the legal uncer-
tainty remained the Commission was not in a position to draw up
the final legal provisions for the implementing arrangements.

Following adoption of the Regulation, a working group prepared
the basic provisions for the financial management of Sapard wit-
hin a few months. These were adopted by the Commission on
26 January 2000.

The reason for this strategy was the novelty of the approach and
the fact that this was the first time external aid was managed on a
tully decentralised basis. The detailed steps and the time required
for elaborating and agreeing the financial implementing arrange-
ments are outlined in the Commission’s Sapard Annual Report
2000.

111. Although the Commission did not formally prepare
such an analysis, it actively monitored the implementation pro-
cess and provided advice to the relevant agencies in the Sapard
Countries.

Sapard countries to avoid unnecessary administrative procedures
not required by the MAFA, where appropriate via seminars, mee-
tings or letters.

The Sapard systems are designed by the national authorities not
only on the basis of the accreditation criteria but also taking into
account national legislation and their knowledge of the risk areas
in their countries. Stricter rules are necessary in some situations
to protect the financial interests of the Community (see point 20
concerning double checks).

— The Commission agrees with the statement and believes it
does follow this approach to the extent possible in the light
of the development in the adoption of the legal basis.

— The Commission agrees that such an analysis could be use-
ful if similar exercises were to be prepared in the future.

113. It is a key feature of the systems set up that it is for the
Sapard countries to identify problems in the first instance. The
Commission considers that it has allocated a sufficient number of
qualified staff, in the Sapard Unit as well as in the services res-
ponsible for overseeing the accreditation process and carrying out
audits, to ensure proper monitoring and financial management
and control of the use of Community funds in the Sapard count-
ries. The Commission has consistently provided guidance and
advice to the Sapard countries. These actions have been descri-
bed in detail in the Commission’s Sapard annual reports for 2000
to 2002.

— The Commission is of the opinion that it has taken all rea-
sonable steps to encourage best practice by providing advice
to all countries, where appropriate, on specific issues raised
and by liaison with each country via letters, seminars and
bilateral meetings, as evidenced in the Commission’s annual
reports.

114. The budgets for the first three years were based on the
most reliable, but limited, information available at the time. In
this context the Commission reiterates its remarks to point 2.39
of the Court’s Annual Report for 2002, in which the reasons for
the under-utilisation of the budgets are stated. One of the major
reasons for not fully utilising the budget was that greater priority
was given to firm management of appropriations.

116. The current Regulations governing EAGGF Guarantee
Section state clearly that the Member States are responsible for
accrediting paying agencies.

Prior accreditation by the Commission would result in it taking
responsibility for the systems established by the Member States.
This runs counter to the principle of shared management in which
the Member states implement Community policies and the
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Commission verifies the respect of these rules, with the possibi-
lity to make financial corrections in cases of non-respect.

The Commission remains confident that the current system
remains effective.

117. A final and balanced analysis concerning the impact of
the programme (and, in particular, achievement of the objectives)
can only be made when the programme has been implemented
in full.

118. The Commission considers that increasing production
capacity at project level is compatible with improving standards
and the need for restructuring to improve market efficiency.

The Commission is following up on the development in uptake
through the monitoring data and the annual implementing
reports. It followed the procedures provided for in Article 8(b) of
the MAFA during the review of the five annual implementation
reports due by the end of June 2003 to follow up on any imba-
lances or other developments where data indicated a tendency to
deviate from the objectives identified in the programmes. The
Commission will follow the same procedure during the review of
the implementation reports due from all 10 countries by the end
of June 2004.

119.  Although the Commission has also identified weaknes-
ses in some cases and has made recommendations for improve-
ments, it considers, based on its own audits up to March 2004,
that the position has improved since the Court’s audit. Where
necessary these recommendations will be followed up under the
clearance of accounts procedures.

120. The Commission has taken an initiative to help address
this problem through the Phare- funded project to improve access
to credits for farmers and small rural businesses, and proposed
modifications to the Sapard Regulation (EC) No 1268/1999 to
facilitate the application of national credit schemes.

— The Commission agrees that a more limited number of key
measures should be considered. It is however of the opinion
that a system of loans and guarantees to replace or supple-
ment existing measures should not be recommended. The
provision proposed in the amendment of Regulation (EC)
No 1268/1999 to facilitate the use of national credit sche-
mes would, if approved by the Council, provide the neces-
sary flexibility to the Sapard countries.

121. According to the Sapard regulation, the objectives of
the programme are to contribute to the implementation of the

acquis communautaire concerning the common agricultural policy
and related policies, and to solve priority and specific problems
for the sustainable adaptation of the agricultural sector and rural
areas in the countries.

An essential part of the first objective is to establish a good admi-
nistrative capacity enabling the demanding tasks of rural develop-
ment policy implementation to be carried out according to the
principles of sound financial management. This is in line with the
European Parliament resolution accompanying the 1999
discharge.

The sizeable challenges posed by the need to set up an entirely
new system, and the lack of experience of the Sapard countries in
this area, meant that this process took time, but in most cases no
longer than could be reasonably expected. The Commission is
pleased to note that the Court considers that its decision to opt
for a decentralised approach was correct, and that it found that
the Sapard systems set up generally work well in practice.

The Commission believes that the large number of projects cont-
racted (almost 13 000 already by the end of 2003) will contri-
bute substantially to the achievement of the second objective.
Nevertheless, a final and balanced analysis concerning the impact
of the programme (and, in particular, achievement of the objec-
tives) can only be made when the programme has been imple-
mented in full.

Regarding measures still to be accredited, the Commission shares
the Sapard countries’ view that priority should be given to ensure
efficient implementation of the measures already accredited to
enhance financial absorption, before working on the accredita-
tion of additional measures.

The agri-environment measure was a facility for the Sapard count-
ries to gain administrative experience through pilot actions and
was not one of the most important measures needed to restruc-
ture the agricultural sector and prepare for accession.

The Commission is aware of the problem facing small underta-
kings, namely lack of own resources, and of the difficulties in
obtaining credit. A key criterion of Sapard is that all beneficiaries
must prove economic viability. Smaller, economically unviable
farms will therefore not be targeted by the programme. This is a
key element of the objective to help restructure the agricultural
sector. However, the Commission is supporting a project (with
the aid of Phare funds) to improve access to credit for SMEs in
Sapard countries, which should help widen access to Sapard.




