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1) A Szerzbdés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjdn, a
szdmviteli dokumentumok kotelezd kinywvizsgdlatdnak elvégzéséért
felelds személyek mitkodésének —engedélyezésérdl szélo, 1984.
dprilis 10-i 84/253/EGK nyolcadik tandcsi irdnyelv 15. cikke
lehet6vé teszi valamennyi tagdllamnak, hogy engedélyt adjon azon
személyek szdmdra, akik az e cikkben elGirt feltételeknek megfe-
lelnek, azaz azoknak, akik az érintett tagdllamban jogosultak az
1. cikk (1) bekezdésében emlitett dokumentumok Rotelez6 konyv-
vizsgdlatdra, és akik az emlitett 15. cikkben meghatdrozott
iddpontig ilyen tevékenységet folytattak anélkiil, hogy azt meg-
el6zben szakmai alkalmassdgi vizsga letételére lettek volna kote-
lezve.

Mindazondltal az emlitett 15. cikk nem teszi lehetévé, hogy egy
tagdllam az emlitett irdnyelvet dtiiltetd nemzeti rendelkezések
alkalmazdsdnak kezdetétél — amely idGpont semmiképpen sem
lehet késébbi, mint 1990. janudr 1. — szdmitott egy éves
hatdridén til éljen az e cikkben meghatdrozott lehetdséggel.

>

A 84/253 nyolcadik irdnyely 11. cikke lehetdvé teszi, hogy egy
befogadd tagdllam engedélyezze a kotelezG konywvizsgdlati tevé-
kenység folytatdsdt a mds tagdllamban mdr engedéllyel rendelkezd
szakembereknek anélkiil, hogy szakmai alkalmassdgi vizsgdnak
vetné ald Gket, amennyiben az emlitett befogadd tagdllam illetékes
hatdsdgai — az emlitett irdnyelvnek megfelelden — a képesitésiiket
egyenértékiinek itélik az dllamuk nemzeti jogrendszere dltal meg-
koveteltekkel.

() HL C 289.,2001.10.13.

A BIROSAG ITELETE
(nagytandcs)
2004. oktéber 5-én

a C-397/01-C-403/01. sz. (az Arbeitsgericht Lorrach

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) Bernhard Pfeiffer

(C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert SiiRl (C-399/

01), Michael Winter (C-400/01), Klaus Nestvogel (C-401/

01), Roswitha Zeller (C-402/01), Matthias Débele (C-403/

01) kontra Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut
eV iigyben (')

(Szocidlpolitika — A munkavdllalok biztonsdgdnak és egészsé-
gének védelme — A 93/104/EK irdnyelv — Hatdly — A Deut-
sches Rotes Kreuz dltal nyiijtott siirgdsségi betegelldtdsi szol-
gdlat mentéautdit kiséré dpolok — A ,koziti szdllitds”

fogalma — Maximalis heti munkaidé — Elv — Kozvetlen hatdly
— Eltérés — Feltételek)

(2004/C 300/03)

(Az eljdrds nyelve: német)

(Ideiglenes forditds; a végleges forditdst az ,Eurdpai Birdsdgi Hatdro-
zatok Tdrdban” teszik kozzé)

A C-397/01-C-403/01. sz. egyesitett tigyekben a Birdsdghoz az
EK 234. cikk alapjan benytjtott elSzetes dontéshozatal irdnti
kérelmek targydban, amelyet az Arbeitsgericht Lorrach (Német-
orszdg) a Bir6sdgndl 2001. oktdber 12-én nyilvantartdsba vett,
2001. szeptember 26-i végzésével az el6tte Bernhard Pfeiffer
(C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert SiiR (C-399/01),
Michael Winter (C-400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01),
Roswitha Zeller (C-402/01), Matthias Débele (C-403/01) kontra
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV kozott folya-
matban 1év8 eljardsban terjesztett el8, a Birdsdg (nagytandcs),
tagjai: V. Skouris a tandcs elnoke, P. Jann, C. W. A. Timmer-
mans, C. Gulmann, J.-P. Puissochet és J. N. Cunha Rodrigues,
tandcselnokok, R. Schintgen (el6add), F. Macken, N. Colneric, S.
von Bahr és K. Lenaerts, birdk, f6tandcsnok: D. Ruiz-Jarabo
Colomer, hivatalvezet§: H. von Holstein, hivatalvezets-
helyettes, 2004. oktéber 5-én meghozta itéletét, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:

1) a) A munkavdllalok munkahelyi biztonsdgdnak és egészségvédel-
mének javitdsdt Gsztonzdé intézkedések bevezetésérdl szdlo,
1989. jinius 12-i 89/391/EGK tandcsi irdnyelv 2. cikke,
valamint a munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl szdld,
1993. november 23-i 93/104/EK tandcsi irdnyely 1. cikk (3)
bekezdése gy értelmezendd, hogy a siirgdsségi orvosi elldtds
keretében nytjtott siirgGsségi elldtdst végzok az alapiigyben irt
tevékenysége a nevezett irdnyelvek hatdlya ald tartozik.

b) A ,kozati szdllitds” 93/104 irdnyelv 1. cikk (3) bekezdés
szerinti fogalma tigy értelmezendd, hogy az még akkor sem
vonatkozik a siirgdsségi orvosi szolgdlat tevékenységére, ha e
tevékenység legaldbb részben egy jarmii haszndlatdbdl és a
korhdzba szdllitds sordn torténd betegkiséretbdl dll.

>

A 93/104 irdnyelv 18. cikk (1) bekezdésének b) i) pontja elsd
franciabekezdése 1igy értelmezendd, hogy a heti 48 ords munkaidd
tillépésének érvényességéhez, a nevezett irdnyelv 6. cikke értel-
mében, minden egyes munkavdllald kifejezett és szabad akaratdbdl
tortént beleegyezése sziikséges. Ezzel kapcsolatban nem elegendd,
ha az érintett munkavdllalé munkaszerzédése utal az ilyen tillé-
pést engedélyezd kollektiv szerzddésre.

)
~

A 93/104 irdnyely 6. cikke (2) pontja gy értelmezendd — az
alapiigyhoz hasonld koriilmények esetén —, hogy az ellentétes egy
olyan tagdllami szabdlyozdssal, amely a Deutsches Rotes Kreuz
keretein beliil siirgdsségi orvosi elldtdst végzdk rendelkezésre dlld-
sdval (,Arbeitsbereitschaft”) kapcsolatban lehetévé teszi, hogy a
jelen esetben szerepld kollektiv szerzédésben vagy azon alapuld
vdllalati megdllapoddsban a nevezett rendelkezés dltal meghatdro-
zott 48 Grds maximdlis heti munkaiddt tillépjék;

— nevezett rendelkezés a kozvetlen hatdlyhoz sziikséges valamennyi
feltételnek eleget tesz;
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— kizdrélag magdnszemélyek kozitti jogvita esetén a tagdllami
birésdg koteles figyelembe venni — egy irdnyelvben meghatdro-
zott kotelezettségek nemzeti jogba vald dtiiltetése érdekében
hozott rendelkezések alkalmazdsa sordn — a nemzeti jogrend
valamennyi szabdlydt és azt minden lehetséges médon kiteles
iigy értelmezni, hogy az irdnyelv céljdt figyelembe véve azzal
osszhangban levd eredményre jusson. Az alapiigyekben az eljdro
birésdg hatdskorén beliil tehdt koteles mindent megtenni, hogy
megakaddlyozza a 93/104 irdnyelv 6. cikk (2) pontjdban elGirt
maximum heti 48 drds munkaidd meghaladdst.

() HL C 3., 2002.1.5.

A BIROSAG ITELETE
(teljes iilés)
2004. oktéber 5-én

a C-475/01. sz. az Eurépai K6zosségek Bizottsiga kontra a
Gorog Koztdrsasag iigyben ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Az EK 90. cikk elsé’ bekezdé-

sének megsértése — Az alkoholra és a szeszesitalokra kivetett

jovedéki ado — Alacsonyabb mérték alkalmazdsa az ouzo-ra,

mint a t6bbi szeszesitalra — E mérték megfelel egy olyan

irdnyelvnek, amely az EK 230. cikk dltal megszabott
hatdridén beliil nem lett megtdmadva)

(2004/C 300/04)

(Az eljdrds nyelve: gordg)

(Ideiglenes forditds; a végleges forditdst az ,Eurdpai Birdsdgi Hatdro-
zatok Tdrdban” teszik kozzé)

A C-475/01. sz., az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (meghatal-
mazott: E. Traversa és M. Condou Durande), tdimogatja: Nagy-
Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirlysiga (meghatalma-
zott: K. Manji), kontra a Gorog Koztdrsasag (meghatalmazott:
A. Samoni-Rantou és P. Mylonopoulos) iigyben, az EK 226.
cikke alapjan 2001. december 6-dn benyujtott, tagéllami kotele-
zettségszegés megallapitdsa irdnti kereset tdrgydban, a Birdsig
(teljes ilés), tagjai V. Skouris, a tandcs elnoke, P. Jann, C. W. A.
Timmermans, A. Rosas, C. Gulmann, J.-P. Puissochet és J. N.
Cunha Rodrigues, tandcselnokok, R. Schintgen, F. Macken és N.
Colneric, és S. von Bahr (el6add), birdk, fétandcsnok: A.
Tizzano, hivatalvezetS: L. Hewlett vezetd tisztvisel6, 2004.
oktéber 5-én meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része a
kovetkezd:

1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A Birdsdg kotelezi az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt a koltségek
viselésére.

3) Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga viseli sajdt
kaltségeit.

(') HL C 68., 2002.3.16.

A BIROSAG ITELETE
(elsd tandcs)
2004. oktéber 14-én

a C-36/02. sz. (a Bundesverwaltungsgericht el§zetes

dontéshozatal irinti kérelme) Omega Spielhallen- und

Automatenaufstellungs-GmbH kontra Oberbiirgermeis-
terin der Bundesstadt Bonn iigyben ()

(A szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — Az druk szabad mozgdsa

— Korlitozdsok — Kozrend — Emberi méltdsdg — A nemzeti

alkotmdnyban elismert alapvetd értékek védelme — ,,OldoklGs
jéték”)

(2004/C 300/05)

(Az eljdrds nyelve: német)

(Ideiglenes forditds; a végleges forditdst az ,Eurdpai Birdsdgi Hatdro-
zatok Tdrdban” teszik kozzé)

A C-36/02. sz. iigyben a Birdsiaghoz az EK 234. cikk alapjin
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban,
amelyet a Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) a Bird-
sagnal 2002. februdr 12-én nyilvantartasba vett 2001. oktober
24-i hatdrozatdval az elStte az Omega Spielhallen- und Auto-
matenaufstellungs-GmbH és az  Oberbiirgermeisterin ~ der
Bundesstadt Bonn kozott folyamatban 1évé eljardsban terjesztett
els, a Bir6sdg (els§ tandcs), tagjai: P. Jann, a tandcs elnoke,
A. Rosas (el6add), R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts és
S. von Bahr, birdk, f6tandcsnok: C. Stix-Hackl, hivatalvezetd:
M.-F. Contet vezetd tisztvisel6, 2004. oktober 14-én meghozta
itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

Nem iitkozik a kozosségi jogba, hogy egy emberdlési cselekményeket
szimuldl jdték kereskedelmi hasznositdsdbdl dllo gazdasdgi tevékeny-
séggel szemben a kozrendvédelem érdekében arra hivatkozva hoznak
nemzeti tiltGintézkedést, hogy a tevékenység sérti az emberi mélté-
sdgot.

(') HL C 109., 2002.5.4.



