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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 300/11

A BIROSAG ITELETE
(nagytandcs)
2004. oktéber 12-én

a C-313/02. sz. (Oberster Gerichtshof el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelme) Nicole Wippel kontra Peek & Clop-
penburg GmbH & Co. KG iigyben (!

(97/81/EK irdnyelv — 76/207/EGK irdnyelv — Szocidlpolitika
— A részmunkaidében foglalkoztatott munkavdllalok és a
teljes munkaidében foglalkoztatott munkavillalok kozotti
egyenld’ bdndsmod — Férfi és néi munkavdllalok kozotti
egyenld bandsmod — Munkaidé és munkaidé-beosztds)

(2004/C 300/21)

(Az eljdrds nyelve: német)

(Ideiglenes forditds; a végleges forditdst az ,Eurdpai Birdsdgi Hatdro-
zatok Tdrdban” teszik kozzé)

A C-313/02. sz. tigyben a Birésdghoz az EK 234. cikke alapjin
az Oberster Gerichtshof (Ausztria) 2002. augusztus 8-i végzé-
sével, amely 2002. szeptember 5-én érkezett a Birdsigra, az e
birésdg elétt Nicole Wippel kontra Peek & Cloppenburg GmbH
& Co. KG kozott folyamatban 1évS eljdrdsban elGterjesztett
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, a Birdsdg
(nagytandcs), tagjai: V. Skouris, elnok, P. Jann, C. W. A.
Timmermans, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta és. K. Lenaerts,
tandcselnokok, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, F. Macken
(el6add), J. N. Cunha Rodrigues és K. Schiemann, birdk,
f6tandcsnok: J. Kokott, hivatalvezets: M.-F. Contet, vezetd tiszt-
visels, 2004. oktéber 12-én meghozta itéletét, amelynek
rendelkez§ része a kovetkez6:

1) Az a munkavdllal6, akinek a munkaszerzédése szerint a munkaidd
és a munkaidd-beosztds az elvégzendd munka mennyiségétdl fiige,
és azt a felek kozis megegyezéssel kizdrdlag esetrdl esetre hatd-
rozzdk meg, miként az az alapiigyben is tortént, a férfiak és a nék
kozotti egyenld bandsmadd elvének a munkavdllalds, a szakképzés,
az eldmenetel és a munkakoriilmények terén torténd végrehajtdsdrdl
sz616, 1976. februdr 9-i 76/207/EGK tandcsi irdnyely hatdlya
ald tartozik.

Egy ilyen munkavdllalé az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a
részmunkaidds foglalkoztatdsrol kotitt keretmegdllapoddsrdl szélo,
1997. december 15-i 97/81/EK tandcsi irdnyelv hatdlya ald
tartozik, amennyiben

— az olyan munkavdllald, aki a tagdllamban hatdlyban 1évd jogi
szabdlyozds, kollektiv szerzédések vagy gyakorlat dltal meghatd-
rozott szerzGdéssel vagy munkaviszonnyal rendelkezik;

— az olyan munkavdllald, akinek a heti vagy legfeljebb egy évig
terjedd” munkavégzési iddszakra vonatkozéan dtlagolva szdmi-
tott rendes munkaideje kevesebb, mint az emlitett keretmegdlla-
podds 3. szakaszdnak (2) bekezdése szerinti dsszehasonlithatd,
teljes munkaidében foglalkoztatott munkavdllaldé,

— az olyan részmunkaidében foglalkoztatott munkavdllalékrdl van
sz0, akik alkalmi munkdt végeznek, és e munkavdllalékat a

tagdllam ugyanezen keretmegdllapodds 2. szakaszdnak (2)
bekezdése alapjdn sem egészben sem részben nem zdrta ki az
emlitett megdllapodds rendelkezéseinek hatdlya aldl.

2) A 97/81JEK irdnyelv mellékletét képezd keretmegdllapodds 4.
szakaszdt és a 76/207 [EGK irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését és
5. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy:

— azokkal nem ellentétes az olyan rendelkezés, mint amilyen az
Arbeitszeitgesetz (a munkaid6r6l sz6ld torvény) 3. cikke, amely
a munkaidd fels¢ hatdrdt fGszabdly szerint heti 40 érdban és
napi 8 Grdban dllapitja meg, és amely egyardnt szabdlyozza a
munkaidd maximdlis hosszdt és a munkaidd-beosztdst mind a
teljes munkaidében foglalkoztatott, mind a részmunkaidében
foglalkoztatott munkavdllalok vonatkozdsdban;

— abban az esetben, ha egy vdllalkozds minden mds munkavdlla-
I6jdnak munkaszerzédése meghatdrozza a heti munkaid6t és
munkaidd-beosztdst, nem ellentétesek azokkal az ugyanezen
vdllalkozds munkavdllaldinak részmunkaidds szerzGdései, mint
amilyenek az alapiigy tdrgydt képezdk, amelyek szerint a heti
munkaidé és a munkaidd-beosztds nem dllandd, az esetrdl
esetre meghatdrozva az elvégzendd munka mennyiségéhez alkal-
mazkodik, és e munkavdllalok vdlasztdsuk szerint megtagad-
hatjdk vagy elvdllalhatjdk az emlitett munkdt.

(') HL C 289., 2002.11.23.

A BIROSAG ITELETE
(harmadik tandcs)
2004. oktéber 12-én

a C-328/02. sz. az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
Gorog Koztarsasag iigyben ()

(Tagdllami  kotelezettségszegés — Mezdgazdasig - A
3508/92/EGK rendelet — Egyes kozosségi tdmogatdsi prog-
ramok integrdlt szabdlyozdsi és ellenérzési rendszere)

(2004/C 300/22)

(Az eljdrds nyelve: gordg)

A C-328/02. sz. az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (meghatal-
mazott: M. Condou-Durande) kontra Gorog Koztdrsasdg
(meghatalmazottak: V. Kontolaimos és I. Chalkias) tigyben, az
EK-SzerzGdés 226. cikke alapjan kotelezettségszegés megallapi-
tisa irdnt 2002. szeptember 18-dn benydjtott kereset
targydban, a Birdsdg (harmadik tandcs), tagjai: A. Rosas, elnok,
J.-P. Puissochet, F. Macken (el6add), J. Malenovsky és U.
Lohmus, birdk, f6tandcsnok: P. Léger, hivatalvezetd: L. Hewlett,
2004. oktober 12-én meghozta itéletét, amelynek rendelkezd
része a kovetkezd:
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1) Mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti vagy kozigazga-
tdsi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megvald-
sitsdk az egyes kozosségi tdmogatdsi programok integrdlt szabd-
lyozdsi és ellendrzési rendszerének létrehozdsdrdl szdld, 1992.
november 27-i 3508/92/EGK tandcsi rendelet 2. cikkének a) és
e) pontjaiban foglaltakat, a Gorog Koztdrsasdg nem teljesitette a
fenti rendelet alapjdn fenndlld kitelezettségeit.

2) A Birdsdg a keresetet ezt meghaladdan elutasitja.

3) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga és a Gorog Koztdrsasdg maguk
viselik koltségeiket.

() HL C 261., 2002.10.26.

A BIROSAG ITELETE
(els6 tandcs)
2004. oktéber 14-én

a C-336/02. sz. (a Landgericht Diisseldorf elGzetes dontés-
hozatal irinti kérelme) Saatgut-Treuhandverwaltungs-
gesellschaft kontra Brangewitz GmbH iigyben (')

(Novényfajtdk — Oltalom — A 2100/94/EK rendelet 14. cikke,

valamint az 1768/95/EK rendelet 9. cikke — A betakaritott

termény mezégazdasdgi termelék dltali felhaszndldsa -

Feldolgozdst végzd szolgdltatok — Tdjékoztatds-addsi kotele-
zettség a kozosségi oltalom jogosultja részére)

(2004/C 300/23)

(Az eljdrds nyelve: német)

(Ideiglenes forditds; a végleges forditdst az ,Eurdpai Birdsdgi Hatdro-
zatok Tdrdban” teszik kozzé)

A C-336/02. sz. iigyben a Bir6sdghoz az EK 234. cikke alapjin

benytjtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban,

amelyet a Landgericht Disseldorf (Németorszdg) a Birdsaghoz

2002. szeptember 23-an érkezett 2002. augusztus 8-i hatdroza-

taval az el6tte a Saatgut-Treuhandverwaltungsgesellschaft és a

Brangewitz GmbH kozott folyamatban 1évd eljardsban terjesz-

tett el6, a Birdsag (els§ tandcs), tagjai: P. Jann tandcselnok, A.

Rosas, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts és S. von Bahr (elgado),

birdk, fétandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer, hivatalvezets: M.

Migica Arzamendi vezet§ tisztvisel§, 2004. oktdber 14-én

meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) A kozosségi novényfajta-oltalomrdl szélo, 1994. jilius 27-i
2100/94/EK tandcsi rendelet 14. cikke (3) bekezdése hatodik
francia bekezdésének, valamint a kozosségi novényfajta-oltalomrdl
sz0l6 2100/94/EK tandcsi rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében
biztositott mezdgazdasdgi mentesség érvényesitésének végrehajtdsi
szabdlyairdl sz6l6, 1995. jiilius 24-i 1768/95/EK bizottsdgi ren-
delet 9. cikkének rendelkezései egyiittesen nem értelmezheték gy,
hogy azok lehetGséget biztositanak a kozdsségi novényfajta-oltalom
jogosultja részére a feldolgozdst végzd szolgdltatoktdl az emlitett

rendelkezésekben  foglalt  tdjékoztatds  kérésére, amennyiben
nincsenek a jogosult birtokdban arra utald jelek, hogy az
elébbiekben emlitett szolgdltaté — elvetés céljdbdl — feldolgozdst
végzett vagy tervez azon betakaritott terményen, amelyet a
mezdgazdasdgi termelék a jogosultat illetd és kozdsségi novény-
fajta-oltalom alatt dll6 fajta (kivéve a hibrid vagy szintetikus
fajtdkat) szaporitéanyagdnak elvetése révén nyertek, és amely a
2100/94 rendelet 14. cikke (2) bekezdésében felsorolt mezdgazda-
sdgi novényfajok kozé tartozik.

>

A 2100/94 rendelet 14. cikke (3) bekezdése hatodik francia
bekezdésének, valamint az 1768/95 rendelet 9. cikkének rendelke-
zéseit  egyiittesen gy kell értelmezni, hogy amennyiben a
jogosultnak arra utalo jel keriil a birtokdba, hogy a feldolgozdst
végzd szolgdltaté — elvetés céljdbdl — feldolgozdst végzett vagy
tervez azon betakaritott terményen, amelyet a mezdgazdasdgi
termel6k a jogosultat illetd és kozosségi novényfajta-oltalom alatt
dllé fajta (kivéve a hibrid vagy szintetikus fajtdkat) szaporité-
anyagdnak eliiltetése révén nyertek, és amely a 2100/94 rendelet
14. cikke (2) bekezdésében felsorolt mezdgazdasdgi novényfajok
kozé tartozik, a feldolgozdst végzd szolgdltatd koteles nemcsak
azon mezdgazdasdgi termeldk tekintetében hasznos tdjékoztatdst
adni a jogosultnak, akikre vonatkozdlag arra utalg jelek vannak a
jogosult birtokdban, hogy betakaritott terményiikin a szolgdltato
feldolgozdst végzett vagy tervez, hanem valamennyi mds mezdgaz-
dasdgi termeld tekintetében, akiknek az érintett fajta szaporitd-
anyagdnak elvetése révén nyert betakaritott terményére nézve
végzett vagy tervez feldolgozdst, amennyiben a vitatott fajtdt a
feldolgozdst végzd szolgdltatonak bejelentették vagy az azt ismerte.

() HL C 289., 2002.11.23.

A BIROSAG ITELETE
(elsd tandcs)
2004. oktéber 14-én

a C-340/02. sz. az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
Francia Koztdrsasdg iigyben ())

(Tagdllami kotelezettségszegés — A 92/50/EGK irdnyely —

Szolgdltatdsi szerzédések kozbeszerzéssel torténd odaitélési

eljdrdsa — Segitség egy viztisztito-dllomds kivitelezdjének — A

megbizdsnak egy kordbbi itletpdlydzat nyertese részére az

Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban kozzétett hirdetmény
nélkiil torténd odaitélése)

(2004/C 300/24)
(Az eljdrds nyelve: francia)

(Ideiglenes forditds; a végleges forditdst az ,Eurdpai Birdsdgi Hatdro-
zatok Tdrdban” teszik kozzé)

A C-340/02. sz. Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (meghatalma-
zott: M. Nolin) kontra Francia Koztdrsasdg (meghatalmazott: de



