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1) Mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti vagy kozigazga-
tdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen
a kozosségi vasutak fejlesztésérdl szolé 91/440/EGK tandcsi
irdnyelv médositdsdrdl szolé, 2001. februdr 26-i 2001/12/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek, a vastittdrsasdgok enge-
délyezésérdl szolo 95/18/EK tandcsi irdnyelv mddositdsdrdl szélo,
2001. februdr 26-i 2001/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek és a vasiti infrastruktirakapacitds  elosztdsdrdl,
és a Dbiztonsdgi tanisitvdnyrél széls, 2001. februdr 26-i
2001/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek, a Gorog
Koztdrsasdg nem teljesitette a fenti irdnyelvek alapjdn fenndllg
kotelezettségeit.

2) A Birdsdg kotelezi a Gordg Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

() HL C 59., 2004.3.6.

Az Eurdpai Kozosségek ElsGfoki Birdsdginak (mdsodik
tandcs) a T-50/00. sz. Dalmine SpA kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga iigyben 2004. jilius 8-dn hozott
itélete ellen a Dalmine SpA &ltal 2004. szeptember 21-én
(2004. szeptember 16-dn faxon) benydjtott fellebbezés

(C-407/04. P. sz. iigy)
(2004/C 300/51)

A Dalmine SpA C-407/04. P. sz., képviseli: A. Sinagra tigyvéd,
M. Siragusa tigyvéd és F. M. Moretti tigyvéd, 2004. szeptember
21-¢n fellebbezést nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
gdhoz az Eurdpai Kozosségek Elséfokiu Birésdganak (mdsodik
tandcs) a T-50/00. sz. Dalmine SpA kontra az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdga iigyben 2004. julius 8-dn hozott itélete ellen.

A fellebbezd fél azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviill az Els6fokd Birésdg megtdmadott
itéletét, és egyuttal az eredetileg megtdmadott hatdrozatot;

vagy

— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott itéletet, és ennek
folyomdnyaként a Bizottsdg hatdrozatdnak azon részeit,
amelyekre vonatkozélag a Birdsdg a fellebbezést alaposnak és
elfogadhaténak itéli;

— ennek elutasitdsa esetén, a hatdrozat 4. cikkének hatdlyon
kiviil helyezésével, hatdrozza meg Gjbdl a kiszabott birsdg
Osszegét, annak lényeges csokkentésével, figyelembe véve az
e fellebbezésben elGadott érveket és koriilményeket, akdr az
Els6foka Birdsdg altal a joghdtrany megfelel6ségének vizsga-

lata soran jogkérdésben -elkovetett tévedés megallapitdsa
alapjan, akdr az itélet egészben vagy részben torténd hati-
lyon kiviil helyezésével, kiilonos (de nem kizdrélagos) tekin-
tettel a bizottsdgi hatdrozat 1. és 2. cikkében megallapitott
jogsértd cselekménynek az Elséfoki Birdsdg altali megitélé-
sére;

— vizsgdlja meg — egyetértése esetén — az tigynek az Els6foka
Birsdghoz val6 visszautaldsa lehet@ségét azzal, hogy ez
utébbi az iigyet targyalja Gjra és hozzon olyan 4j itéletet,
amelyben figyelembe veszi a Birdsdg dltal a jelen tigyben
esetleg kifejtett jogszabalyértelmezést és jogelveket;

— végiil, barmely esetben kotelezze a Bizottsigot — az Elséfoku
Birdsdg megtdmadott {télete vonatkozd pontjdnak hatdlyon
kiviill helyezésével — mindkét eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A fellebbezd fél szerint az Els6fokd Birdsdg itélete az aldbbi
okok miatt jogsérts:

— a kozosségi jog sérelme és helytelen alkalmazdsa, valamint a
védelem jogainak sérelme azdltal, hogy az Elséfokt Birdsdg
jogszeriinek itélte a Bizottsig dltal a fellebbezének - kiilo-
nosen a 17/62 rendelet (*) 11. cikke (5) bekezdése szerinti
tdjékoztatdskérés keretében — feltett kérdéseket;

— a kozosségi jog sérelme és helytelen alkalmazdsa, valamint a
védelem jogainak sérelme azdltal, hogy az Els6foki Birdsig
bizonyitékként megengedhetdnek és felhasznalhaténak itélte
a ,Sharing Key” okiratot;

— a kozosségi jog sérelme és helytelen alkalmazdsa, valamint a
védelem jogainak sérelme azdltal, hogy az Elséfokd Birdsig
bizonyitékként megengedhetének és felhasznalhatonak itélte
a Dalmine egykori vezetd tisztségviselSinek kihallgatdsi jegy-
z8konyveit;

— az EK 81. cikk sérelme azdltal, hogy az Els6fokd Birdsag a
véllalatok terhére réttak igazoldsira az tigyhoz nem tartozd
indokokat is felhozott;

— az EK 81. cikk sérelme, helytelen jogalkalmazds, a bizonyi-
tékok téves értékelése és az indokolds hidnya az dllit6lagos
jogsértS cselekmény tdrgydnak a hatdrozat 1. cikke szerinti
meghatdrozdsa, a jogsértd cselekmény megvaldsitdsanak vizs-
galata, hatdsainak megdllapitdsa, valamint egy esetleges,
csupdn tervezett vagy a versenyre érezhetd kdros hatdst nem
gyakorld jogsért cselekménynek a teljesen megvaldsitott,
illetsleg jogellenes célra irdnyulé vagy jogellenes hatast
jogsérts cselekményekkel valé azonositdsa vonatkozdsaban;

— az EK 81. cikk sérelme, helytelen jogalkalmazds, a bizonyi-
tékok téves értékelése és az indokolds hidnya a tagdllamok
kozotti kereskedelemre gyakorolt allitlagos kdros kihatds
vonatkozdsdban;
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— a mérlegelési jogkor tillépése, a kozosségi jog sérelme, vala-
mint a tények és bizonyitékok téves értékelése, a Bizottsdg
dltal a hatdrozat 2. cikkében kifogds tdrgydva tett vétkes
magatartasnak az Els6fokd Birdsdg altali rekonstrudlasa
sordn;

- a mérlegelési jogkor tullépése, a kozosségi jog sérelme, vala-
mint a tények és bizonyitékok téves értékelése a Dalmine és
a British Steel kozotti szdllitdsi szerz8dés céljainak ésfvagy
hatdsainak azzal az indokkal tortént jogellenessé mindsitése
vonatkozdsdban, hogy e szerz8dés korldtozza a sima csovek
és a menetes csovek piacan folyd versenyt;

— a kozosségi jog sérelme, valamint a tények és bizonyitékok
téves értékelése a Dalmine és a British Steel kozotti druszalli-
tasi szerz6dés zdradékai jogellenességének megitélése vonat-
kozdsdban;

- mésodlagos jelleggel, az EK 81. cikk sérelme és az indokolds
hidnya, a 17/62 rendelet 15. cikke és a pénzbirsig mértékét
megdllapitd eljardsrdl sz6ld irdnymutatdsok betartdsdnak a
Bizottsdg dltal — a Dalmine-nak felréhaté jogsérté cselek-
mény sdlyossdgéra figyelemmel — torténd vizsgalata vonatko-
zasaban, és végiil, szintén masodlagos jelleggel,

— az EK 81. cikk sérelme és az indokolds hidnya, a 17/62 ren-
delet 15. cikke és a pénzbirsig mértékét megéllapit6 elji-
rasrol sz6l6 irdnymutatdsok betartdsdnak a Bizottsdg dltal — a
Dalmine-nak felréhaté jogsértd cselekmény idGtartamara
figyelemmel és az enyhit6 koriilményekre tekintettel —
torténd vizsgdlata vonatkozdsdban.

() HL 13.,1962.2.21., 204. o.

A High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) 2004. augusztus 2-i végzé-
sével 1) a Teleos plc, 2) a Unique Distribution Ltd, 3) a
Synectiv Ltd 4), a New Communications Ltd, 5) a Quest
Trading Company Ltd, 6) a Phones International Ltd, 7) az
AGM Associates Ltd, 8) a DVD Components Ltd, 9) a
Fonecomp Ltd, 10) a Bulk GSM, 11) a Libratech Ltd 12), a
Rapid Marketing Services Ltd, 13) az Earthshine Ltd 14) és
a Stardex (UK) Ltd kérelme alapjin a The Queen kontra
Commissioners of Customs and Excise iigyben benyijtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-409/04. sz. iigy)
(2004/C 300/52)

A High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) a Birdsdg hivataldhoz 2004.

szeptember 24-én érkezett 2004. augusztus 2-i végzésével 1) a
Teleos plc, 2) a Unique Distribution Ltd, 3) a Synectiv Ltd 4), a
New Communications Ltd, 5) a Quest Trading Company Ltd,
6) a Phones International Ltd, 7) az AGM Associates Ltd, 8) a
DVD Components Ltd, 9) a Fonecomp Ltd, 10) a Bulk GSM,
11) a Libratech Ltd 12), a Rapid Marketing Services Ltd, 13) az
Earthshine Ltd 14) és a Stardex (UK) Ltd kérelme alapjin az
el6tte The Queen és a Commissioners of Customs and Excise
kozott folyamatban 1évé eljdrdsban elézetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgihoz a
kovetkezd kérdésekben:

1) A vonatkozé koriilmények kozott a 28a. cikk (3) bekezdé-
sében () (Kozosségen beliili termékbeszerzés) foglalt ,ata-
dott” kifejezést akként kell-e érteni, hogy Kozosségen beliili
termékbeszerzés torténik akkor, amikor:

a) a tulajdonosként torténd rendelkezési jog dtszéll a vevdre
és a terméket az eladd ugy értékesiti, hogy azt egy EXW
paritdsti addsvételi szerz6dés alapjan a — HEA szempont-
jabol egy mdsik tagdllamban nyilvantartdsba vett — vevs
rendelkezésére bocsitja, amelyben a vevd kotelezettséget
véllal arra, hogy a terméket az értékesité tagdllamdban
taldlhat6 biztonsagos raktdrbdl a teljesités helyének tagal-
lamatdl eltérd tagillamba viszi, és amely alapjan a
szerzGdéses iratok és/vagy mds okirati bizonyitékok azt
tdmasztjak ald, hogy a terméket egy mdsik tagallamban
taldlhaté céldllomdsra akarjék tovdbbszdllitani, azonban a
termék ténylegesen még nem hagyta el a teljesités
helyének tagallamat; vagy

b) a tulajdonosként torténd rendelkezési jog dtszdll a vevére
és a termék egy mdsik tagdllam felé torténd széllitdsa
megkezdddik, de még nem feltétleniil fejez8dik be (kiilo-
nosen, ha a termék ténylegesen még nem hagyta el a
teljesités helyének tagallamat); vagy

¢) a tulajdonosként torténd rendelkezési jog atszallt a
vevére és termék egy madsik tagdllam felé torténd szallitds
sordn ténylegesen clhagyta a teljesités helyének tagdl-
lamat?

2) A 28c. cikk A. részének a) pontjt akként kell-e értelmezni,
hogy a termékértékesités mentes a HEA aldl, ha:

— a terméket olyan vevd részére értékesitik, akit a HEA
szempontjabdl egy madsik tagallamban vettek nyilvantar-
tasba; és

— a vevl a termékre vonatkozd adasvételi szerzGdést azzal
koti meg, hogy miutan a tulajdonosként torténd rendelke-
zési jogot az értékesitS tagallamaban megszerezte, maga
koteles a terméket az értékesitd tagdllamabol egy mdsik
tagdllamba szallitani, és



