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— a mérlegelési jogkor tillépése, a kozosségi jog sérelme, vala-
mint a tények és bizonyitékok téves értékelése, a Bizottsdg
dltal a hatdrozat 2. cikkében kifogds tdrgydva tett vétkes
magatartasnak az Els6fokd Birdsdg altali rekonstrudlasa
sordn;

- a mérlegelési jogkor tullépése, a kozosségi jog sérelme, vala-
mint a tények és bizonyitékok téves értékelése a Dalmine és
a British Steel kozotti szdllitdsi szerz8dés céljainak ésfvagy
hatdsainak azzal az indokkal tortént jogellenessé mindsitése
vonatkozdsdban, hogy e szerz8dés korldtozza a sima csovek
és a menetes csovek piacan folyd versenyt;

— a kozosségi jog sérelme, valamint a tények és bizonyitékok
téves értékelése a Dalmine és a British Steel kozotti druszalli-
tasi szerz6dés zdradékai jogellenességének megitélése vonat-
kozdsdban;

- mésodlagos jelleggel, az EK 81. cikk sérelme és az indokolds
hidnya, a 17/62 rendelet 15. cikke és a pénzbirsig mértékét
megdllapitd eljardsrdl sz6ld irdnymutatdsok betartdsdnak a
Bizottsdg dltal — a Dalmine-nak felréhaté jogsérté cselek-
mény sdlyossdgéra figyelemmel — torténd vizsgalata vonatko-
zasaban, és végiil, szintén masodlagos jelleggel,

— az EK 81. cikk sérelme és az indokolds hidnya, a 17/62 ren-
delet 15. cikke és a pénzbirsig mértékét megéllapit6 elji-
rasrol sz6l6 irdnymutatdsok betartdsdnak a Bizottsdg dltal — a
Dalmine-nak felréhaté jogsértd cselekmény idGtartamara
figyelemmel és az enyhit6 koriilményekre tekintettel —
torténd vizsgdlata vonatkozdsdban.

() HL 13.,1962.2.21., 204. o.

A High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) 2004. augusztus 2-i végzé-
sével 1) a Teleos plc, 2) a Unique Distribution Ltd, 3) a
Synectiv Ltd 4), a New Communications Ltd, 5) a Quest
Trading Company Ltd, 6) a Phones International Ltd, 7) az
AGM Associates Ltd, 8) a DVD Components Ltd, 9) a
Fonecomp Ltd, 10) a Bulk GSM, 11) a Libratech Ltd 12), a
Rapid Marketing Services Ltd, 13) az Earthshine Ltd 14) és
a Stardex (UK) Ltd kérelme alapjin a The Queen kontra
Commissioners of Customs and Excise iigyben benyijtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-409/04. sz. iigy)
(2004/C 300/52)

A High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) a Birdsdg hivataldhoz 2004.

szeptember 24-én érkezett 2004. augusztus 2-i végzésével 1) a
Teleos plc, 2) a Unique Distribution Ltd, 3) a Synectiv Ltd 4), a
New Communications Ltd, 5) a Quest Trading Company Ltd,
6) a Phones International Ltd, 7) az AGM Associates Ltd, 8) a
DVD Components Ltd, 9) a Fonecomp Ltd, 10) a Bulk GSM,
11) a Libratech Ltd 12), a Rapid Marketing Services Ltd, 13) az
Earthshine Ltd 14) és a Stardex (UK) Ltd kérelme alapjin az
el6tte The Queen és a Commissioners of Customs and Excise
kozott folyamatban 1évé eljdrdsban elézetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgihoz a
kovetkezd kérdésekben:

1) A vonatkozé koriilmények kozott a 28a. cikk (3) bekezdé-
sében () (Kozosségen beliili termékbeszerzés) foglalt ,ata-
dott” kifejezést akként kell-e érteni, hogy Kozosségen beliili
termékbeszerzés torténik akkor, amikor:

a) a tulajdonosként torténd rendelkezési jog dtszéll a vevdre
és a terméket az eladd ugy értékesiti, hogy azt egy EXW
paritdsti addsvételi szerz6dés alapjan a — HEA szempont-
jabol egy mdsik tagdllamban nyilvantartdsba vett — vevs
rendelkezésére bocsitja, amelyben a vevd kotelezettséget
véllal arra, hogy a terméket az értékesité tagdllamdban
taldlhat6 biztonsagos raktdrbdl a teljesités helyének tagal-
lamatdl eltérd tagillamba viszi, és amely alapjan a
szerzGdéses iratok és/vagy mds okirati bizonyitékok azt
tdmasztjak ald, hogy a terméket egy mdsik tagallamban
taldlhaté céldllomdsra akarjék tovdbbszdllitani, azonban a
termék ténylegesen még nem hagyta el a teljesités
helyének tagallamat; vagy

b) a tulajdonosként torténd rendelkezési jog dtszdll a vevére
és a termék egy mdsik tagdllam felé torténd széllitdsa
megkezdddik, de még nem feltétleniil fejez8dik be (kiilo-
nosen, ha a termék ténylegesen még nem hagyta el a
teljesités helyének tagallamat); vagy

¢) a tulajdonosként torténd rendelkezési jog atszallt a
vevére és termék egy madsik tagdllam felé torténd szallitds
sordn ténylegesen clhagyta a teljesités helyének tagdl-
lamat?

2) A 28c. cikk A. részének a) pontjt akként kell-e értelmezni,
hogy a termékértékesités mentes a HEA aldl, ha:

— a terméket olyan vevd részére értékesitik, akit a HEA
szempontjabdl egy madsik tagallamban vettek nyilvantar-
tasba; és

— a vevl a termékre vonatkozd adasvételi szerzGdést azzal
koti meg, hogy miutan a tulajdonosként torténd rendelke-
zési jogot az értékesitS tagallamaban megszerezte, maga
koteles a terméket az értékesitd tagdllamabol egy mdsik
tagdllamba szallitani, és
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a) a tulajdonosként torténd rendelkezési jog atszallt a
vevlre és a terméket az eladd gy értékesitette, hogy
azt egy EXW paritdsi addsvételi szerzdés alapjan a
vevé rendelkezésére bocsatotta, amelyben a vevd kote-
lezettséget véllal arra, hogy a terméket az értékesits
tagdllamaban taldlhat6 biztonsdgos raktdrbdl a telje-
sités helyének tagdllamatol eltérd tagallamba viszi, és
amely alapjan a szerz6déses iratok és[vagy mds okirati
bizonyitékok azt tdmasztjdk ald, hogy a terméket egy
mésik tagillamban taldlhaté céldllomdsra  akarjdk
tovabbszillitani, azonban a termék ténylegesen még
nem hagyta el az teljesités helyének tagdllamat; vagy

b) a tulajdonosként torténs rendelkezési jog dtszdllt a
vevére és termék egy masik tagdllam felé torténd szdl-
litdsa megkezdédott, de még nem feltétleniil fejez8dott
be (kiilonosen, ha a termék ténylegesen még nem
hagyta el a teljesités helyének tagdllamat); vagy

¢) a tulajdonosként torténd rendelkezési jog atszallt a
vevére és termék egy masik tagallam felé torténd szal-
litdis sordn elhagyta a teljesités helyének tagdllamat;

vagy

d) a tulajdonosként torténé rendelkezési jog dtszdllt a
vevére és bizonyithat6, hogy a termék a céléllomds
tagdllamaba ténylegesen megérkezett?

3) A vonatkoz6 koriilmények kozott, ha egy johiszemd érté-
kesit6 egy visszaigénylési kérelem benyujtisit kovetGen
tagdllama illetékes hat6sdgai részére tényszerd bizonyité-
kokat nydjtott be, amelyek a kézbesitéskor egyértelmten
bizonyitottdk, hogy a 28c. cikk A. rész a) pontja alapjin a
termékértékesitést illetGen adémentességre jogosult, és az
illetékes hatdsdgok az adomentesség céljabdl eredetileg elfo-
gadtdk e bizonyitékokat, a teljesités helyének tagdllama
szerinti illetékes hat6sdgok utébb mely koriilmények kozott
irhatjdk el6 az értékesits részére (ha egyaltalin), hogy HEA-t
szamitson fel ezen termékekre, ha olyan tovabbi bizonyi-
tékok jutnak tudomdsukra, amelyek vagy (a) kétséget
tdmasztanak a korabbi bizonyitékok érvényességével kap-
csolatban vagy (b) azt tdmasztjdk ald, hogy a benydjtott
bizonyitékok, az értékesitS tudta vagy kozrehatdsa nélkiil,
tartalmilag hibdsak voltak?

=

A 3) pontban foglalt kérdésre adott vélaszt befolydsolja-e az
a tény, hogy bizonyitékok léteztek arra nézve, hogy vevd a
céldllomds tagdllamanak adohat6sdgainak adobevalldsokat
nytjtott be, amelyekben kozosségen beliili termékbeszerzés-
ként szerepeltek az e kovetelések targyat képezd vdsarldsok,
és hogy a vevdé a beszerzésre jutd fizetendé ad6é cimén
tintetett fel egy Osszeget és ugyanezen Osszeget a hatodik
irdnyelv 17. cikk (2) bekezdése d) pontjdnak megfelelGen
el6zetesen felszamitott HEA-ként is levonasba helyezte.

—
-

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak osszehan-
goldsar6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-

megillapitdsrél sz016, 1977. médjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1977.6.13., 1. 0.).

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia 2004.

jalius 22-i végzésével az Associazione Nazionale Autotras-

porto Viaggiatori — ANN.A.V. kontra Comune di Bari és

AMT.AB. Servizio SpA. iigyben benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-410/04. sz. iigy)

(2004/C 300/53)

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia 2004.
julius 22-i végzésével, amely 2004. szeptember 27-én érkezett
a Birésdg Hivataldhoz, az Associazione Nazionale Autotras-
porto Viaggiatori — AN.A.V. kontra Comune di Bari és
AM.T.AB. Servizio SpA. tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nytjtott be az Eurépai K6zosségek Birdsagahoz.

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia a
kovetkez8 kérdésrdl kéri a Birdsdg dontését:

»A kozosségi joggal, és killonosen az atldthatosdg és a szabad
verseny EK-Szerz6dés 46., 49. és 86. cikkében szabdlyozott
kotelezettségével Osszeegyeztethet6-e a 269/03. torvényerejd
rendelet 14. cikke dltal médositott 267/00. torvényereji ren-
delet V. cimének 113. cikke, amely semmilyen médon nem
korldtozza a kozigazgatdsi szerv vdlasztdsi szabadsdgdt a
kozszolgéltatdsi megbizdsok kiilonféle formadi, kiilonosen a nyil-
vanos versenyeljdrds valamint a teljes mértékben a kozigazga-
tasi szerv dltal ellenSrzott tdrsasdg kozvetlen megbizdsa
kozott?”

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga dltal az Olasz Koztar-
sasdg ellen 2004. szeptember 24-én benydjtott kereset

(C-412/04. sz. iigy)

(2004/C 300/54)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: Klaus Wiedner és
Giuseppe Bambara meghatalmazotti mingségben, 2004. szep-
tember 24-én keresetet nytjtott be az Eurépai K6zosségek Biré-
sagahoz az Olasz Koztarsasag ellen.



