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a) a tulajdonosként torténd rendelkezési jog atszallt a
vevlre és a terméket az eladd gy értékesitette, hogy
azt egy EXW paritdsi addsvételi szerzdés alapjan a
vevé rendelkezésére bocsatotta, amelyben a vevd kote-
lezettséget véllal arra, hogy a terméket az értékesits
tagdllamaban taldlhat6 biztonsdgos raktdrbdl a telje-
sités helyének tagdllamatol eltérd tagallamba viszi, és
amely alapjan a szerz6déses iratok és[vagy mds okirati
bizonyitékok azt tdmasztjdk ald, hogy a terméket egy
mésik tagillamban taldlhaté céldllomdsra  akarjdk
tovabbszillitani, azonban a termék ténylegesen még
nem hagyta el az teljesités helyének tagdllamat; vagy

b) a tulajdonosként torténs rendelkezési jog dtszdllt a
vevére és termék egy masik tagdllam felé torténd szdl-
litdsa megkezdédott, de még nem feltétleniil fejez8dott
be (kiilonosen, ha a termék ténylegesen még nem
hagyta el a teljesités helyének tagdllamat); vagy

¢) a tulajdonosként torténd rendelkezési jog atszallt a
vevére és termék egy masik tagallam felé torténd szal-
litdis sordn elhagyta a teljesités helyének tagdllamat;

vagy

d) a tulajdonosként torténé rendelkezési jog dtszdllt a
vevére és bizonyithat6, hogy a termék a céléllomds
tagdllamaba ténylegesen megérkezett?

3) A vonatkoz6 koriilmények kozott, ha egy johiszemd érté-
kesit6 egy visszaigénylési kérelem benyujtisit kovetGen
tagdllama illetékes hat6sdgai részére tényszerd bizonyité-
kokat nydjtott be, amelyek a kézbesitéskor egyértelmten
bizonyitottdk, hogy a 28c. cikk A. rész a) pontja alapjin a
termékértékesitést illetGen adémentességre jogosult, és az
illetékes hatdsdgok az adomentesség céljabdl eredetileg elfo-
gadtdk e bizonyitékokat, a teljesités helyének tagdllama
szerinti illetékes hat6sdgok utébb mely koriilmények kozott
irhatjdk el6 az értékesits részére (ha egyaltalin), hogy HEA-t
szamitson fel ezen termékekre, ha olyan tovabbi bizonyi-
tékok jutnak tudomdsukra, amelyek vagy (a) kétséget
tdmasztanak a korabbi bizonyitékok érvényességével kap-
csolatban vagy (b) azt tdmasztjdk ald, hogy a benydjtott
bizonyitékok, az értékesitS tudta vagy kozrehatdsa nélkiil,
tartalmilag hibdsak voltak?

=

A 3) pontban foglalt kérdésre adott vélaszt befolydsolja-e az
a tény, hogy bizonyitékok léteztek arra nézve, hogy vevd a
céldllomds tagdllamanak adohat6sdgainak adobevalldsokat
nytjtott be, amelyekben kozosségen beliili termékbeszerzés-
ként szerepeltek az e kovetelések targyat képezd vdsarldsok,
és hogy a vevdé a beszerzésre jutd fizetendé ad6é cimén
tintetett fel egy Osszeget és ugyanezen Osszeget a hatodik
irdnyelv 17. cikk (2) bekezdése d) pontjdnak megfelelGen
el6zetesen felszamitott HEA-ként is levonasba helyezte.

—
-

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak osszehan-
goldsar6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-

megillapitdsrél sz016, 1977. médjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1977.6.13., 1. 0.).

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia 2004.

jalius 22-i végzésével az Associazione Nazionale Autotras-

porto Viaggiatori — ANN.A.V. kontra Comune di Bari és

AMT.AB. Servizio SpA. iigyben benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-410/04. sz. iigy)

(2004/C 300/53)

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia 2004.
julius 22-i végzésével, amely 2004. szeptember 27-én érkezett
a Birésdg Hivataldhoz, az Associazione Nazionale Autotras-
porto Viaggiatori — AN.A.V. kontra Comune di Bari és
AM.T.AB. Servizio SpA. tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nytjtott be az Eurépai K6zosségek Birdsagahoz.

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia a
kovetkez8 kérdésrdl kéri a Birdsdg dontését:

»A kozosségi joggal, és killonosen az atldthatosdg és a szabad
verseny EK-Szerz6dés 46., 49. és 86. cikkében szabdlyozott
kotelezettségével Osszeegyeztethet6-e a 269/03. torvényerejd
rendelet 14. cikke dltal médositott 267/00. torvényereji ren-
delet V. cimének 113. cikke, amely semmilyen médon nem
korldtozza a kozigazgatdsi szerv vdlasztdsi szabadsdgdt a
kozszolgéltatdsi megbizdsok kiilonféle formadi, kiilonosen a nyil-
vanos versenyeljdrds valamint a teljes mértékben a kozigazga-
tasi szerv dltal ellenSrzott tdrsasdg kozvetlen megbizdsa
kozott?”

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga dltal az Olasz Koztar-
sasdg ellen 2004. szeptember 24-én benydjtott kereset

(C-412/04. sz. iigy)

(2004/C 300/54)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: Klaus Wiedner és
Giuseppe Bambara meghatalmazotti mingségben, 2004. szep-
tember 24-én keresetet nytjtott be az Eurépai K6zosségek Biré-
sagahoz az Olasz Koztarsasag ellen.
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Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

— allapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg az aldbbi rendelke-
zések elfogaddsdval nem teljesitette a 93/37/EGK irdnyelv (),
a 93[36/EGK irdnyelv (), a 92/50/EGK irdnyelv () és a
93/38/EGK irdnyelv (¥), valamint az EK-SzerzGdés 43. és 49.
cikke és az ezeken alapulé dtlithatésdg és egyenld bandsmod
elve alapjan fenndll6 kotelezettségeit: a legutébb a 2002.
augusztus 1-jei 166. torvény 7. cikkével mddositott 1994.
februar 11-i 109. torvény 2. cikkének (1) bekezdése, 17.
cikkének (12) bekezdése, 27. cikkének (2) bekezdése, 30.
cikkének (6a) bekezdése, 37b. és 37c. cikkének (1) bekezdése;
a legutébb a 166/2002. torvénnyel modositott 109/94.
torvény 2 cikkének (5) bekezdése, egyiittes alkalmazasban az
1942. évi 1150. és az 1977. évi 10. torvénnyel és az ezeket
kovets modositdsokkal és kiegészitésekkel; a 109/94. torvény
28. cikkének (4) bekezdése egyiittes alkalmazdsban az 1999.
december 21-i 554. D.P.R. 188. cikkével és a fent hivatko-
zott 166/2002. torvény 7. cikkével, valamint az 1995.
madrcius 1741 157. sz. torvényerejd rendelet 3. cikke (3)
bekezdésével;

— kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a 109/1994. torvény 2. cikkének
(1) bekezdése, valamint az 1995. mdrcius 17- 157. sz.
torvényerejii rendelet 3. cikkének (3) bekezdése, amely az
épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések szaba-
lyozdsa ald vonja azokat a szerzGdéseket is, amelyekben a
épitési beruhdzdsnak gazdasdgi szempontbdl tdlsilya van, de
mads szolgédltatdsokhoz képest egyértelmtien kiegészits jellegd,
ezzel szamos, a vonatkozd kozosségi szabélyozds, nevezetesen
esettdl fiiggben a 92/50/EGK, illetve a 93/36/EGK irdnyelv
alkalmazasi korébe esé szolgaltatdsi és beszallitdsi szerzGdést is
e szabdlyozds ald von.

Mivel az ezen irdnyelvekben alkalmazott értékhatirok megle-
het8sen alacsonyabbak a 93/37/EGK irdnyelvénél, a vizsgalt
rendelkezések ennél fogva lehetdvé teszik a 92/50/EGK és a
93/36/EGK irdnyelvekben el6irt eljardsok betartdsa nélkiil olyan
vegyes, szolgéltatdsra és épitési beruhdzdsra irdnyuld, beszalli-
tasra és épitési beruhdzdsra irdnyuld, vagy beszdllitasra, épitési
beruhdzdsra és szolgdltatdsra irdnyuld szerzddések odaitélését,
amelyeknek Osszege magasabb ezen utébbiakban alkalmazott
értékhatdrndl, de alacsonyabb a 93/37/EGK irdnyelvben megha-
tdrozott épitési beruhdzdsra irdnyuld szerz6désekénél, azon
egyetlen ténynél fogva, hogy az épitési beruhdzdsoknak, noha
csupan kiegészits jellegliek, gazdasdgi szempontbdl tdlsalyuk
van. Ebbdl a néz8pontbdl a vizsgilt rendelkezések a hivatkozott
92/50/EGK és 93/36/EGK irdnyelveket sértik.

Magénszemélyek éltal a vérosfejlesztési hozzdjarulds terhére
végrehajtott intervenciok

A Bizottsdg gy véli, hogy a 109/94. torvény 2. cikkének (5)
bekezdése, amely kizdrja a 93/37/EGK irdnyelv altal szabalyo-
zott eljards lefolytatdsdnak kotelezettségét abban az esetben,
amikor a maganszemély és a kozigazgatasi szerv kozotti megdl-

lapodas tobb épitési beruhdzasi tevékenységet foglal magaban,
amelyek értéke egyenként vizsgdlva az emlitett irdnyelv éltal
alkalmazott hatarértékénél alacsonyabb, dm amelyek egyiittes
Osszege ezen hatdrértéket tallépi, mindig egytittesen alkalmazva
a varosfejlesztési munkdk épitési engedély vagy egy jovahagyott
parcelldzdsi terv jogosultjdnak torténé kozvetlen odaitélését
lehet6vé tevé 1942. évi 1150. és az 1977. évi 10. torvénnyel
és azt koveté modositdsokkal valamint kiegészitésekkel, sérti a
93/37[EGK irdnyelvet.

A kozosségi értékhatdrndl alacsonyabb Osszegti tervezési és
épitési beruhdzds- irdnyitdsi megbizdsok odaitélése

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a 109/94. torvény 17. és 30.
cikkeit, amelyek lehetévé teszik az ajinlatkérs kozigazgatdsi
szerv szdmdra, hogy a kérdéses szerzédéseket megbizdsos
alapon, barmiféle kozzététel nélkil itéljék oda, az EK-Szerzédés
49. cikkén alapulé 4tldthatosdg elvével ellentétesnek kell tekin-
teni. Mdsrészt a szolgaltatdsnyujtok tapasztalatdt és képességeit
ellendrzg eljards lefolytatdsa 6nmagdban nem biztositja az emli-
tett dtlathatosdg elvének betartdsdt, hacsak nincsenek el6irva
minimélis kozzétételi modok, amelyek lehet6vé teszik az
egyenld feltételek kozotti versenyt valamennyi, a szolgdltatds-
nydjtasban potencidlisan érdekelt személy szamdra.

Az épitési beruhdzds-irdnyitdsi szolgdltatds odaitélésének szabd-
lyozésa

A Bizottsdg megdllapitja, hogy a 109/94. torvény 27. cikkének
(2) bekezdése, amely lehet6vé teszi az épitési beruhdzds-ird-
nyitdsi szolgéltatdsi szerz8dések — barmiféle versenykiirds
nélkiili — kozvetlen odaitélését a tervezéssel megbizott szakem-
bernek, a megbizds tdrgydt képezd szolgdltatds értéke és az
alkalmazand6 szabdlyozds szerint a 92/50/EGK, illetve a
93/38/EGK irdnyelv, avagy az EK-Szerz8dés 43. és 49. cikkének
megsértésének mindsiil.

Az atvételi szolgdltatdsok odaitélésének szabdlyozdsa

A Bizottsdg tgy véli, hogy a 109/94. torvény 28. cikke altal
szabélyozott mechanizmus, amely lehet6vé teszi az ajanlatkérd
szdmdra a kozmunka sajat szervezetiikon kivili atvevgjének
kozvetlen kivélasztdsat az épitési beruhdzds-dtvételi szolgdlta-
tasra irdnyuld palydzaton vald részvételt valamennyi potencia-
lisan érdekelt szolgaltatdsnyujtd szamara lehet6vé tevd pélydzati
kiirds vagy egyéb formdji kozvetlen hirdetmény kozzététele
nélkil, az emlitett szolgdltatdsok és az alkalmazand6 szabé-
lyozds szerint ellentétben all a 92/50/EGK irdnyelv és a
93/38/EGK irdnyelvvel vagy az EK-SzerzGdés 43. és 49.
cikkében kifejezett atlathatosag alapelvével.

A tervkoltségvetés szabdlyozdsa

A 109/94. torvény 37a. és azt kovetS cikkei az Un. ,tervkolt-
ségvetés” intézményét szabédlyozzak. Ennek az intézménynek az
a rendeltetése, hogy lehet6vé tegye az épitési beruhdzasok
megvalésitasat a kozigazgatdson kiviili, ,elémozditoknak” neve-
zett személyek dltal tett ajanlatok alapjdn, épitési beruhdzasok
koncesszidjanak odaitélése altal.
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A Bizottsdg megjegyzi, hogy a koncesszid versenyeztetési
moédjainak fent emlitett szabdlyozdsa két el6nnyel bir az
selémozditd” szamdra az Osszes tobbi potencidlis versenyzdvel
szemben. ElGszor is, eljarasjogi szempontbdl az ,el6mozditd”
automatikusan meghivast kap a koncesszié odaitélése céljabol
tartott ajanlattételi eljdrdsra az dltala és a résztvevdk dltal az
el6z8 palyazaton benytjtott ajanlatok Gsszehasonlitdsanak ered-
ményétSl fiuggetleniil. Vagyis, ha az adott palydzaton az
,elémozdit6” eredeti ajinlatdndl ketténél tobb jobb ajdnlatot
nyujtottak is be, az ajdnlattételi eljardst mindenképpen a két
legjobb ajdnlatot benytjtd, valamint az ,el6mozditd” kozott
fogjak lefolytatni. Mdsodsorban pedig, anyagi jogi szempontbdl,
az a szabdlyozds, amely lehetdséget nydjt az ,el6mozditénak”
ajanlata modositdsira az ajanlattételi eljdrds folyaman annak
érdekében, hogy azt a kozigazgatdsi szerv dltal legmegfe-
lelébbnek tartotthoz kozelitse, gyakorlatilag azt jelenti, hogy az
,elémozdité” szdmdra a koncesszid odaitélése sordn elévételi
jogot ismernek el.

A Bizottsdg ugy véli, hogy az ,el6mozditd” fent bemutatott
elényeinek elismerése a potencidlis koncesszi6tulajdonosokkal
szemben ellentmond az egyenld bandsméd elvének.

() HLL 199., 1993.8.9., 54. o.
() HLL 199., 1993.8.9., 1. o.

() HLL 209., 1992.7.24, 1. 0
() HLL 199., 1993.8.9., 84. 0.

Az Eurépai Kozosségek Els6foki Birdsiga mdsodik tand-
csdnak a T-203/02. sz.('), a The Sunrider Corporation
kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) - az OHIM fellebbezési
tandcsa elGtti eljardsban résztvevé mdsik fél: Juan Espa-
dafor Caba - iigyben 2004. jilius 8-dn hozott itélete ellen
a The Sunrider Corporation dltal 2004. szeptember 29-én
benyijtott fellebbezés

(C-416/04. P. sz. iigy)
(2004/C 300/55)

A The Sunrider Corporation, Torrance, Kalifornia (Egyesiilt
Allamok), képviseli A. Kocklauner iigyvéd, 2004. szeptember
29-én fellebbezést nydjtott be az Eurépai Kozosségek Birdsa-
gdhoz az Eurbpai Kozosségek Els6fokd Birdsiga madsodik
tandcsanak a T-203/02. sz., a The Sunrider Corporation kontra
Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) — az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti elja-
rasban résztvevd madsik fél: Juan Espadafor Caba — {igyben
2004. julius 8-an hozott itélete ellen.

A fellebbezd fél azt kéri, hogy a Birdsag:

1) helyezze hatdlyon kiviil az Els6foka Birésagnak a T-203/02.
sz. tigyben 2004. jalius 8-dn hozott hatdrozatdt (,megtima-
dott hatdrozat”);

2) kotelezze a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatalt (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) a Birdsdg eldtti eljarasi kolt-
ségek viselésére;

3) semmisitse meg a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal elsG
fellebbezési tandcsanak az R 1046/2000-1. sz. iigyben
2002. dprilis 8-dn hozott hatdrozatat;

4) kotelezze a Belsd Piaci Harmonizaciés Hivatalt (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) az Els6foku Birdsdg és az
OHIM elétti eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes allaspontja szerint az Elséfoka Birdsdg itéletét a
kovetkezd indokokra tekintettel kell hatalyon kiviil helyezni:

A kozosségi védjegyrendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdésének
megsértése a rendelet 15. cikke (3) bekezdésével osszefiiggésben
(jogosulatlan haszndlat)

Az Els6foki Birdsdg tévesen értelmezte a kozosségi védjegy-
rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdését a rendelet 15.
cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben mivel tévesen vette
figyelembe a harmadik fel dltal torténd védjegyhasznalatot.

E vonatkozdsban, az Els6foki Birdsdg tévesen értelmezte a
kozosségi védjegyrendelet 15. cikkének (1) és (3) bekezdésében
foglalt bizonyitdsi teher megoszldsat. Ezenkiviil, az Els6foki
Bir6sdg figyelembe vett olyan, nem bizonyitd erejli (implicit)
nyilatkozatokat és bizonyitékokat, amelyeket a felszolalo
terjesztett eld. A fentieken tiil az Els6fokt Bir6sdg megalapozott
bizonyitékok helyett vélelmekre hagyatkozott. Végezetill, az
Els6fokt Birsagnak meg kellett volna vizsgalnia, hogy a rele-
vans tény- és jogkérdések fényében, az Els6fokti Birdsdg hatdro-
zatdval egyidejiileg jogszerien meghozhaté-e lett volna a felleb-
bezéssel megtdmadott hatdrozat rendelkezd részével azonos
rendelkez§ résszel bird Gj hatdrozat.

A kozosségi  védjegyrendelet 43. cikke (2) bekezdésének
megsértése:  az  ellentartott  védjegy haszndlatdinak nem
megfeleld igazoldsa

Az Els6fokii Birdsidg megsértette tovabba a kozosségi védjegy-
rendelet 43. cikkének (2) bekezdését, mivel tévesen értelmezte a
tényleges haszndlatnak a kozosségi védjegyrendelet 43.
cikkének (2) bekezdése értelmében vett fogalmat.

Kilonosen, az Elséfokd Birésdg nem mérlegelte megfelelGen,
hogy:

— a felszolalé csupan hdrom szamldt nydjtott be az 1996-os
évre vonatkozdan, amelynek értéke nem haladta meg a
3 476 eurd osszértéket,



