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A Bizottsdg megjegyzi, hogy a koncesszid versenyeztetési
moédjainak fent emlitett szabdlyozdsa két el6nnyel bir az
selémozditd” szamdra az Osszes tobbi potencidlis versenyzdvel
szemben. ElGszor is, eljarasjogi szempontbdl az ,el6mozditd”
automatikusan meghivast kap a koncesszié odaitélése céljabol
tartott ajanlattételi eljdrdsra az dltala és a résztvevdk dltal az
el6z8 palyazaton benytjtott ajanlatok Gsszehasonlitdsanak ered-
ményétSl fiuggetleniil. Vagyis, ha az adott palydzaton az
,elémozdit6” eredeti ajinlatdndl ketténél tobb jobb ajdnlatot
nyujtottak is be, az ajdnlattételi eljardst mindenképpen a két
legjobb ajdnlatot benytjtd, valamint az ,el6mozditd” kozott
fogjak lefolytatni. Mdsodsorban pedig, anyagi jogi szempontbdl,
az a szabdlyozds, amely lehetdséget nydjt az ,el6mozditénak”
ajanlata modositdsira az ajanlattételi eljdrds folyaman annak
érdekében, hogy azt a kozigazgatdsi szerv dltal legmegfe-
lelébbnek tartotthoz kozelitse, gyakorlatilag azt jelenti, hogy az
,elémozdité” szdmdra a koncesszid odaitélése sordn elévételi
jogot ismernek el.

A Bizottsdg ugy véli, hogy az ,el6mozditd” fent bemutatott
elényeinek elismerése a potencidlis koncesszi6tulajdonosokkal
szemben ellentmond az egyenld bandsméd elvének.

() HLL 199., 1993.8.9., 54. o.
() HLL 199., 1993.8.9., 1. o.

() HLL 209., 1992.7.24, 1. 0
() HLL 199., 1993.8.9., 84. 0.

Az Eurépai Kozosségek Els6foki Birdsiga mdsodik tand-
csdnak a T-203/02. sz.('), a The Sunrider Corporation
kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) - az OHIM fellebbezési
tandcsa elGtti eljardsban résztvevé mdsik fél: Juan Espa-
dafor Caba - iigyben 2004. jilius 8-dn hozott itélete ellen
a The Sunrider Corporation dltal 2004. szeptember 29-én
benyijtott fellebbezés

(C-416/04. P. sz. iigy)
(2004/C 300/55)

A The Sunrider Corporation, Torrance, Kalifornia (Egyesiilt
Allamok), képviseli A. Kocklauner iigyvéd, 2004. szeptember
29-én fellebbezést nydjtott be az Eurépai Kozosségek Birdsa-
gdhoz az Eurbpai Kozosségek Els6fokd Birdsiga madsodik
tandcsanak a T-203/02. sz., a The Sunrider Corporation kontra
Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) — az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti elja-
rasban résztvevd madsik fél: Juan Espadafor Caba — {igyben
2004. julius 8-an hozott itélete ellen.

A fellebbezd fél azt kéri, hogy a Birdsag:

1) helyezze hatdlyon kiviil az Els6foka Birésagnak a T-203/02.
sz. tigyben 2004. jalius 8-dn hozott hatdrozatdt (,megtima-
dott hatdrozat”);

2) kotelezze a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatalt (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) a Birdsdg eldtti eljarasi kolt-
ségek viselésére;

3) semmisitse meg a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal elsG
fellebbezési tandcsanak az R 1046/2000-1. sz. iigyben
2002. dprilis 8-dn hozott hatdrozatat;

4) kotelezze a Belsd Piaci Harmonizaciés Hivatalt (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) az Els6foku Birdsdg és az
OHIM elétti eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes allaspontja szerint az Elséfoka Birdsdg itéletét a
kovetkezd indokokra tekintettel kell hatalyon kiviil helyezni:

A kozosségi védjegyrendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdésének
megsértése a rendelet 15. cikke (3) bekezdésével osszefiiggésben
(jogosulatlan haszndlat)

Az Els6foki Birdsdg tévesen értelmezte a kozosségi védjegy-
rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdését a rendelet 15.
cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben mivel tévesen vette
figyelembe a harmadik fel dltal torténd védjegyhasznalatot.

E vonatkozdsban, az Els6foki Birdsdg tévesen értelmezte a
kozosségi védjegyrendelet 15. cikkének (1) és (3) bekezdésében
foglalt bizonyitdsi teher megoszldsat. Ezenkiviil, az Els6foki
Bir6sdg figyelembe vett olyan, nem bizonyitd erejli (implicit)
nyilatkozatokat és bizonyitékokat, amelyeket a felszolalo
terjesztett eld. A fentieken tiil az Els6fokt Bir6sdg megalapozott
bizonyitékok helyett vélelmekre hagyatkozott. Végezetill, az
Els6fokt Birsagnak meg kellett volna vizsgalnia, hogy a rele-
vans tény- és jogkérdések fényében, az Els6fokti Birdsdg hatdro-
zatdval egyidejiileg jogszerien meghozhaté-e lett volna a felleb-
bezéssel megtdmadott hatdrozat rendelkezd részével azonos
rendelkez§ résszel bird Gj hatdrozat.

A kozosségi  védjegyrendelet 43. cikke (2) bekezdésének
megsértése:  az  ellentartott  védjegy haszndlatdinak nem
megfeleld igazoldsa

Az Els6fokii Birdsidg megsértette tovabba a kozosségi védjegy-
rendelet 43. cikkének (2) bekezdését, mivel tévesen értelmezte a
tényleges haszndlatnak a kozosségi védjegyrendelet 43.
cikkének (2) bekezdése értelmében vett fogalmat.

Kilonosen, az Elséfokd Birésdg nem mérlegelte megfelelGen,
hogy:

— a felszolalé csupan hdrom szamldt nydjtott be az 1996-os
évre vonatkozdan, amelynek értéke nem haladta meg a
3 476 eurd osszértéket,
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a felszo6lalé csupdn két szamldt nydjtott be az 1997-re évre
vonatkozéan, amelynek értéke nem haladta meg az 1 306
eurd osszértéket,

a kérdéses druk alacsony-koltségti, igy tomegtermelésre és
tomegfogyasztdsra szant aruk voltak,

ezen drukat viszonylag konnyen lehetett értékesiteni,

a kérdéses drukat legfeljebb egyetlen vevének értékesitették;

és emiatt az ellentartott ES 372 221 lajstromszamui
LVITAFRUT" védjegy nem keriilt tényleges haszndlatra a kozos-
ségi védjegyrendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése értel-
mében, mivel annak haszndlata szérvanyos, alkalmi jellegd,
minimalis volt és nem volt jelen azon teriilet lényeges részén,
amelyre nézve oltalmat élvezett.

A kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pont-
janak megsértése

A fentiekben foglaltakon tdl az Gsszehasonlitandé védjegyek
nem OsszetéveszthetGségig hasonloak, tekintettel a ,gy6gyno-
vény- és vitaminitalok” drukra, amelyekre nézve a bejelentett
156 422 lajstromszdmt ,VITAFRUIT” védjegy oltalmat kért.
Kilonosen mivel a ,gydgynovény- és vitaminitalok” druk
egyrészrdl, a ,gyiimolcslé-koncentraitum” masrészrdl  csak
tavolrdl hasonldak, mivel csupdn néhdny érintkezési pontjuk
van.

Ez azon a tényen alapul, hogy az osszehasonlitandé druk
eltérnek a termékmindségiikre, nyersanyagaikra, és eldallitdsi
feltételeikre, nevezetesen azokra a berendezésekre, a know-
how-ra, és a gyartd létesitményre nézve, amelyek a szdban
forgd druk el@illitasdhoz sziikségesek. Az Gsszehasonlitandd
aruk tovabbd, eltérnek haszndlatuk moédja, funkciondlis
mindségiik és forgalmazdsuk mddja tekintetében. Ennélfogva a
szoban forgd druk esetleges kozos jellegzetességeinél fonto-
sabbak a kozottik 1évé kilonbségek.

() HL C 233.,2002.9.28., 26. o.

Az Eurépai Kozosségek Elsdfokd Birésiginak (harmadik

tandcs) a T-341/02. sz. Regione Siciliana kontra az Eurdpai

Kozosségek Bizottsdga iigyben 2004. jilius 8-dn hozott

itélete ellen a Regione Siciliana dltal 2004. szeptember
29-én benydijtott fellebbezés

(C-417/04. P. sz. iigy)
(2004/C 300/56)

A Regione Siciliana, képviseli az Avvocatura dello Stato, 2004.
szeptember 29-én fellebbezést nydjtott be az Eurdpai Kozos-

ségek Birdsagahoz az Eurdpai Kozosségek Els6foka Birdsaganak
(harmadik tandcs) a T-341/02. sz. Regione Siciliana kontra az
Eurdpai K6zosségek Bizottsdga tigyben 2004. julius 8-dn hozott
végzése ellen.

A felperes azt kéri, hogy a Bir6sag:

— semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek ElsGfokii Birdsdganak
2004. julius 8-dn hozott végzését.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes allaspontja szerint a vitatott végzés az aldbbi
okokbdl hibis:

— a végzés 47., 48. és 49. pontjaiban egyértelmden az olvas-
hat6, hogy a jogi intézkedés jogalapjat az Els6fokt Birdsdg
eljdrdsi szabdlyzatinak 113. cikke képezi, amely igy szol:
(a)z Els6fokti Birdsdg hivatalbél barmikor vizsgdlhatja,
hogy a kereset a kozrendbe iitkozés miatt nem elfogadha-
tatlan-e...”. Jelen {igy irataib6l semmiféle ,kozrendbe iitko-
zésre” nem deriil fény, amely indokolhatnd, hogy az Els6foki
Bir6sdg hivatalbdl elfogadhatatlannak nyilvanitsa a keresetet.
Tovabbd az Els6foki Birdsdg egyetlen széval sem fejtette ki,
hogy mi lenne és pontosan miben 4ll az a ,kozrendbe
utkozés”, amely az eljdrasi szabdlyzat 113. cikke dltal szaba-
lyozott kiilonds rendelkezés foganatositdsit eredményez-
hetné. A vonatkozé indokolds teljes hidnya a védelemhez és
a kontradiktérius eljardshoz val6 alapvetd jogok stlyos
megsértéséhez vezetett;

— az EK-Szerz8dés 230. cikkének megsértése és téves alkalma-
zdsa a Regione Siciliana perbeli legitimacidjanak vonatkoza-
sdban, és kovetkezésképpen a védelmi alapjog megsértése;

— az 1988. janius 24-i 2052/88/EGK tandcsi rendelet () 4
cikke (1) bekezdése, els6 albekezdésének, valamint a késdbbi
modositisok megsértése és hibds alkalmazasa;

— az 1988. december 18-i 4253/88/EGK rendelet (*) 9. cikke
(1) bekezdésének megsértése és hibds alkalmazdsa;

— az indokolds inkoherencidja és onkényessége;

— az indokolds ellentmonddsossaga, logikdtlansaga és az érvek
hidnya.

() HL L 185., 1988.7.15., 9. o.
() HLL 374., 1988.12.31,, 1. o.



