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— szérakoztatd, kulturdlis és sportszolgaltatas;
— oktatdsi szolgéltatds és szakképzési szolgdltatds

targyt kozbeszerzések lefolytatdsa sordn a szolgdltatdsokat
szabvanyokra val6 utaldssal hatdrozzdk meg, amennyiben
ilyenek léteznek, valamint hogy az odaitélésrgl anélkiil
tegyenek kozzé hirdetményt hogy kifejezetten jeleznék a
Szerz8dés szabdlyainak és alapelveinek betartdsat,

a Francia Koztdrsasdg megsértette a Szerz8dés elveinek és
szabalyainak (49. cikk) tiszteletben tartdsabol eredd kotele-
zettségét, kiilonosen az egyenld bandsmaéd és az atldthatosdg
elvét, amelynek sziikségszerti velejardja a megfelel§ nyilva-
nossag;

4) kotelezze a Francia Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A francia kozbeszerzési torvény bizonyos szempontbdl nincs
osszhangban az EK-Szerzédés rendelkezéseivel és elveivel és a
kozbeszerzésre vonatkozd kozosségi irdnyelvekkel.

El8szor, mivel ajanlatkérdként nem tett eleget annak a kotele-
zettségnek, hogy egy meghivdsos eljdrdsban, a rogzitett keret-
szam hidnya ellenére is, legaldbb ot ajdnlattevd jelenlétét bizto-
sitsa, a Francia Koztdrsasdg megsértette a kozosségi irdnyel-
vekben szerepl§ kotelezettséget, hogy bizonyos meghivasos
eljardsokban a tényleges versenyt a kozbeszerzési szerz6dések
odaitélésénél biztositsa.

A Francia Koztdrsasig megsértette a kotelezettségeit azéltal is,
hogy kizdrta a francia kozbeszerzési torvény hatélya aldl azokat
a szerzGdéseket, amelyeknek tdrgya hitelfelvételre, illetve kész-
pénzigényre vonatkozd, ingatlaniigylettel osszefiggésben nem
allo koleson illetSleg pénziigyi kotelezettségvallalds. Ugyan-
akkor ezek a szerz6dések a szolgdltatdsokra vonatkoznak, igy
az irdnyelvek hatdlya ald tartoznak. Egyébként ezek nem tekint-
hetSk dgy, mint amelyekre az értékpapirokra és mds pénziigyi
eszkozokre vonatkozo kivételek kiterjednek.

Végiil, az EK 49. cikkben szerepl$ hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalma elvének, valamint az atlithat6sdg elvének a megsértését
jelenti az a kortlmény, hogy egyes szolgaltatdsi szerz&déseket
mentesitettek a megfeleld nyilvanossdg biztositdsdnak kotele-
zettsége alol.

(") Az drubeszerzésre irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélési elja-
rasainak Osszehangoldsdrdl sz6lo, 93/36/EGK iranyelv (HL L 199.,
1993.8.9., 1. 0)).

* A szolgaltatasnyu)tasra irdanyul6 kozbeszerzési szerzdések odaitélési
eljdrdsainak Gsszehangoldsar6l szél6, 92/50/EGK irdnyelv (HL L
209.,1992.7.24,, 1. o).

() Az épl'tési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési
eljdrasainak Gsszehangoldsardl szo6l6, 93/37[EGK tandcsi irdnyelv
(HLL 199., 1993.8.9., 54. 0.).

* A szolgaltatasnyu]tasra irdanyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélési
ljarasamak osszehangoldsardl sz616, 1992. jinius 14-i 92/50/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 199., 1993.8.9., 84. o.).

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga dltal az Olasz Koztdr-
sasdg ellen 2004. oktober 4-én benydjtott kereset

(C-425/04. sz. iigy)
(2004/C 300/60)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga, képviseli: Wouter Wils és
Claudio Loggi meghatalmazottak, 2004. oktdber 4-én keresetet
nyGjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgahoz az Olasz
Koztdrsasdg ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

— dllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek szik-
ségesek ahhoz, hogy megfelelien a hagyomdanyos transz-
eur6pai vastti rendszer kolcsonos atjarhatésagardl szolo,
2001. mdrcius 19-i 2001/16/EK parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek (') vagy legaldbbis nem kozolte a Bizottsdggal ezeket a
rendelkezéseket az Olasz Koztdrsasdg nem teljesitette az
irdnyelv 27. cikke alapjdn fenndll6 kotelezettségeit;

— kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:
Az irdnyelv atiiltetésének hatdrideje 2003. dprilis 20-dn lejart.

() HLL 110., 2001.4.20., 1. o.

Az Eurdpai Kozosségek ElsGfokd Birdsiginak (negyedik
tandcs) a T-175/03. sz. Norbert Schmitt kontra Europa1
Ujjaépitési Ugynokség (EUU) igyben 2004. jalius 7-én
hozott itélete ellen az Europa1 Ujjaépitési Ugynokség
(EUU) ltal 2004. oktéber 4-én benydjtott fellebbezés

(C-426/04. P. sz. iigy)
(2004/C 300/61)

Az Eurépai Ujjaépitési Ugynokség (EUU), képviseli: Albert
Coolen, Jean-Noél Louis, Etienne Marchal és Sébastien Orlandi
iigyvédek, 2004. oktdber 4-én fellebbezést nyujtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsigahoz az Eurdpai Kozosségek
Elséfoka Birésdganak (negyedik tandcs) a T-175/03. sz. Norbert
Schmitt kontra Eurépai Ujjaépitési Ugynokség (EUU) iigyben
2004. jalius 7-én hozott itélete ellen.
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A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:
a kovetkez8képpen hatdrozzon:

— az Elséfokt Birésdgnak a T-175/03. sz. (Norbert Schmitt
kontra Eurépai Ujjaépitési Ugynokség) tigyben 2004. julius
7-én hozott itéletének valamennyi rendelkezése semmis.

Ezutan:

— az EUU 2003. februdr 25-i, a felperes ideiglenes alkalmazotti
szerz8dését felmondd hatdrozata elleni megsemmisités irdnti
keresetet utasitsa el;

— a fellebbezési eljards koltségeinek viselésére az elséfoki
eljdras felperesét, a fellebbezési eljdrds alperesét kotelezze.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Els6fokii Birdsdg megsértette a kérelmen tulterjeszkedés
tilalmat, amikor hatdrozatat az els6foku eljardsban kozvetleniil
fel nem hozott és kell6képpen ki nem fejtett jogalapokra és
érvekre alapozta.

Ezen kivill jogban tévedett az Els6fokd Birsdg, amikor a
Schmitt-tel kotott ideiglenes alkalmazotti szerz6dés 4. cikkét
akként értelmezte, hogy az az Ugynokség felmonddsi jogat
azokra az esetekre korldtozza, ha az Ugynokség tevékenysége
lényegesen lecsokkenne vagy a megbizatdsanak letelte el6tt
megsztinne.

Végiil jogban tévedett az Els6foka Birdsdg akkor is, amikor tgy
vélte, hogy az els6fokd eljars felperesének a jogos feltevése
sériilt, noha az {télet indokoldsabdl kittinik, hogy az els6foki
eljdras felperese semmiféle pontos, feltétlen, egybehangzé és az
egyéb alkalmazottakra vonatkozd szabdlyoknak megfeleld
biztositékot nem kapott arra, hogy az Ugynokség a tényleges
megbizatdsanak leteltéig alkalmazni fogja.

A Bundesfinanzhof 2004. jalius 8-i végzésével a Finanzamt
Eisleben kontra Feuerbestattungsverein Halle e.V. iigyben
benyjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-430/04. sz. iigy)
(2004/C 300/62)

A Bundesfinanzhof 2004. jalius 8-i végzésével, amely 2004.
oktéber 7-én érkezett a Birdsdg hivataldhoz, a Finanzamt
Eisleben kontra Feuerbestattungsverein Halle e.V. iigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsigahoz.

A Bundesfinanzhof a kovetkezd kérdésrél kéri a Birdsdg
dontését:

Hivatkozhat-e a 77/388/EGK irdnyelv () 4. cikk (5) bekezdés
mésodik albekezdésére egy olyan magdnjogi addalany,
amelynek versenytdrsa egy kozintézmény, és amely tgy érvel,
hogy utébbi adémentessége vagy tdlzottan alacsony mértékd
megadodztatdsa jogellenes?

() HL L 145, 1. o.

A Bundesgerichtshof 2004. janius 29-i végzésével a Massa-
chusetts Institute of Technology iigyben benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-431/04. sz. iigy)
(2004/C 300/63)

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) 2004. janius 29-én kelt
végzésével, amely 2004. oktober 7-én érkezett a Birdsdg hivata-
lahoz a Massachusetts Institute of Technology tigyben, el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsdgahoz.

A Bundesgerichtshof a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1) A ,gydgyszer hatéanyagkombindci6ja” fogalom a gydgy-
szerek kiegészitd oltalmi tandsitvinydnak bevezetésérdl
52016, 1992. jinius 18-1 1768/92/EGK tandcsi rendelet (') 1.
cikke b) pontjanak értelmében megkoveteli-e, hogy a kombi-
ndcié alkotérészei mind gydgyhatdssal rendelkezd hatéanya-
gok legyenek?

2) Akkor is ,gyogyszer hatéanyagkombindcidjdr6l” van-e sz,
ha egy két Gsszetevébdl dllo anyagkombindcié esetén az
egyik alkotdrész egy meghatdrozott tiinet ismert gyogydszati
hatéanyaga, mig a mésik alkotérész a gydgyszer olyan
gyogyaszati formdjat teszi lehetévé, mely a gydgyszer
megvéltozott hatdsdt eredményezi e tiinet tekintetében (,in
vivo” beiiltetés a hatbéanyag ellenérzott adagoldsdval a
mérgezd hatdsok megel6zése végett)?

() HLL 182, 1. o.



