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A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:
a kovetkez8képpen hatdrozzon:

— az Elséfokt Birésdgnak a T-175/03. sz. (Norbert Schmitt
kontra Eurépai Ujjaépitési Ugynokség) tigyben 2004. julius
7-én hozott itéletének valamennyi rendelkezése semmis.

Ezutan:

— az EUU 2003. februdr 25-i, a felperes ideiglenes alkalmazotti
szerz8dését felmondd hatdrozata elleni megsemmisités irdnti
keresetet utasitsa el;

— a fellebbezési eljards koltségeinek viselésére az elséfoki
eljdras felperesét, a fellebbezési eljdrds alperesét kotelezze.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Els6fokii Birdsdg megsértette a kérelmen tulterjeszkedés
tilalmat, amikor hatdrozatat az els6foku eljardsban kozvetleniil
fel nem hozott és kell6képpen ki nem fejtett jogalapokra és
érvekre alapozta.

Ezen kivill jogban tévedett az Els6fokd Birsdg, amikor a
Schmitt-tel kotott ideiglenes alkalmazotti szerz6dés 4. cikkét
akként értelmezte, hogy az az Ugynokség felmonddsi jogat
azokra az esetekre korldtozza, ha az Ugynokség tevékenysége
lényegesen lecsokkenne vagy a megbizatdsanak letelte el6tt
megsztinne.

Végiil jogban tévedett az Els6foka Birdsdg akkor is, amikor tgy
vélte, hogy az els6fokd eljars felperesének a jogos feltevése
sériilt, noha az {télet indokoldsabdl kittinik, hogy az els6foki
eljdras felperese semmiféle pontos, feltétlen, egybehangzé és az
egyéb alkalmazottakra vonatkozd szabdlyoknak megfeleld
biztositékot nem kapott arra, hogy az Ugynokség a tényleges
megbizatdsanak leteltéig alkalmazni fogja.

A Bundesfinanzhof 2004. jalius 8-i végzésével a Finanzamt
Eisleben kontra Feuerbestattungsverein Halle e.V. iigyben
benyjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-430/04. sz. iigy)
(2004/C 300/62)

A Bundesfinanzhof 2004. jalius 8-i végzésével, amely 2004.
oktéber 7-én érkezett a Birdsdg hivataldhoz, a Finanzamt
Eisleben kontra Feuerbestattungsverein Halle e.V. iigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsigahoz.

A Bundesfinanzhof a kovetkezd kérdésrél kéri a Birdsdg
dontését:

Hivatkozhat-e a 77/388/EGK irdnyelv () 4. cikk (5) bekezdés
mésodik albekezdésére egy olyan magdnjogi addalany,
amelynek versenytdrsa egy kozintézmény, és amely tgy érvel,
hogy utébbi adémentessége vagy tdlzottan alacsony mértékd
megadodztatdsa jogellenes?

() HL L 145, 1. o.

A Bundesgerichtshof 2004. janius 29-i végzésével a Massa-
chusetts Institute of Technology iigyben benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-431/04. sz. iigy)
(2004/C 300/63)

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) 2004. janius 29-én kelt
végzésével, amely 2004. oktober 7-én érkezett a Birdsdg hivata-
lahoz a Massachusetts Institute of Technology tigyben, el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsdgahoz.

A Bundesgerichtshof a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1) A ,gydgyszer hatéanyagkombindci6ja” fogalom a gydgy-
szerek kiegészitd oltalmi tandsitvinydnak bevezetésérdl
52016, 1992. jinius 18-1 1768/92/EGK tandcsi rendelet (') 1.
cikke b) pontjanak értelmében megkoveteli-e, hogy a kombi-
ndcié alkotérészei mind gydgyhatdssal rendelkezd hatéanya-
gok legyenek?

2) Akkor is ,gyogyszer hatéanyagkombindcidjdr6l” van-e sz,
ha egy két Gsszetevébdl dllo anyagkombindcié esetén az
egyik alkotdrész egy meghatdrozott tiinet ismert gyogydszati
hatéanyaga, mig a mésik alkotérész a gydgyszer olyan
gyogyaszati formdjat teszi lehetévé, mely a gydgyszer
megvéltozott hatdsdt eredményezi e tiinet tekintetében (,in
vivo” beiiltetés a hatbéanyag ellenérzott adagoldsdval a
mérgezd hatdsok megel6zése végett)?

() HLL 182, 1. o.



