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Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal Edith Cresson
ellen 2004. oktéber 7-én benydjtott kereset

(C-432/04. sz. iigy)

(2004/C 300/64)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga, képviselik: Hans Peter
HARTVIG és Julian CURRALL, meghatalmazotti mindéségben,
kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. oktéber 7-én keresetet
nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgdhoz Edith Cresson
ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga keresetében azt kéri, hogy a
Birésag:

1. dllapitsa meg, hogy Edith Cresson megszegte az EK-
Szerz6dés 213. cikke alapjan fennall6 kotelezettségeit;

2. ezért fossza meg részben vagy egészben CRESSON asszonyt
az 6t megilletd nyugdijjogosultsagaitdl, ésfvagy ezen
jogosultsagaithoz ~ kapcsolédé vagy azokat helyettesits
minden egyéb elénytdl, a Bizottsdg a Birdsig mérlegelésére
bizva ezen megfosztds tartamédnak és terjedelmének megha-
tdrozdsat;

3. kotelezze CRESSON asszonyt a jelen eljdrds koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Biztosi megbizatdsinak tartama alatt Cresson asszony két
személyes bardtjit a kozérdekkel, valamint az EK-Szerz8dés
213. cikke alapjan &t terhel§ kotelezettségekkel ellentétes
moédon elényben részesitette. Az egyik személyt Cresson
asszony kezdeményezésére felvették, noha szakértelme nem
felelt meg az dltala betoltott kilonb6z8 munkakoroknek.
Cresson asszony partfogdsa ezt kovetSen tobb alkalommal is
megnyilvanult, noha az illet§ szolgdltatdsai nyilvanvaldéan sem
mindségi  és mennyiségi szempontbdl megfeleldek, sem
helyesek nem voltak. Mindezeken felil — szintén Cresson
asszony kezdeményezésére — egyik bardtjaval olyan szerz4dé-
seket kotottek, amelyek sem a szervezeti egységek igényeinek
sem sziikségleteinek nem feleltek meg. Cresson asszony elja-
rasdt nem az intézményi érdekek vezérelték, lényegében az volt
a célja, hogy e két személynek szivességet tegyen. Mindenesetre
Cresson asszony soha nem gy6z4dott meg a dontések vagy a
végrehajtott eljardsok szabalyszerliségérél, amely ellendrzést —
vele barati kapcsolatban 1év6 személyekrdl 1évén sz6 — el kellett
volna végeznie. Ezek a magatartisok indokolatlan elényben
részesitésnek  vagy legalabbis mindsitett hanyagsdgnak
mindsiilnek.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal a Belga Kirdlysdg
ellen 2004. oktéber 8-dn benydjtott kereset

(C-433/04. sz. iigy)

(2004/C 300/65)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: D. Triantafyllou,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg,
2004. oktéber 8-dn keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsdgdhoz a Belga Kirdlysdg ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga keresetében azt kéri, hogy a
Bir6sdg allapitsa meg, hogy:

— mivel a Belgiumban nyilvdntartisba nem vett kiilfoldi partne-
rekkel szerz8d8 megbizok és véllalkozok részére el6irta,
hogy azok az elvégzett munkdkért jaré Osszeg 15 %-dt
kotelesek visszatartani és megdllapitotta e megbizoknak és
véllalkozoknak a Belgiumban nyilvintartdisba nem vett
szerzGdéses partnereik addtartozdsaért valé egyetemleges
felelgsségét, a Belga Kirdlysdg nem teljesitette az Eurdpai
Kozosséget létrehozd szerzédés 49. és 50. cikkei alapjan
fenndllé kotelezettségeit; és

— kotelezze a Belga Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az épitSiparra vonatkozd azon nemzeti szabdlyozds, amely
el6irja, hogy a megbizok és vallalkozok a Belgiumban nyilvan-
tartasba nem vett valamennyi szerzGdéses partner részére telje-
sitett fizetés esetén, birsdg terhe mellett kotelesek a kiszdmldzott
Osszeg 15 %-at visszatartani, és azt a belga hatdsdgok részére
atutalni annak érdekében, hogy a szerz6déses partnerek eset-
leges adétartozdsainak megfizetését, illetve beszedését bizto-
sitsak, a szolgdltatdsnydjtds szabadsdgdnak az EK-Szerzédés 49.
és 50. cikkeiben foglalt korldtozdsat jelenti. Hasonloképpen az
EK-Szerz8dés 49. és 50. cikkeinek megsértését jelenti a megbi-
zOknak és véllalkozoknak a nyilvantartdsba nem vett szerzd-
déses partnerek addtartozdsdt illetéen megdllapitott egyetem-
leges felelgssége, amelynek mértéke a munkaért jard, HEA
nélkil szamitott dijazdsdnak 35 %-at éri el.

A szabdlyozas elriasztja a megbizdkat és a vallalkozokat attol,
hogy Belgiumban nyilvantartdsba nem vett partnerekkel szerzs-
dést kossenek. A megbizok és vallalkozok partnereik adétarto-
zdsaiért valé egyetemleges felelGsségének automatikus alkalma-
zdsa nem egyeztethet§ Ossze az ardnyossdg elvével és indoko-
latlanul sérti a tulajdonjogot és a megbizdk és vallalkozok
védelmi jogat. Valdjaban a megbizok és vallalkozok egyetem-
leges felelgssége automatikusan alkalmazandé anélkiil, hogy a
hatésdgoknak bizonyitaniuk kéne, hogy a megbizdkat és a
véllalkozokat vétkesség vagy biinrészesség terheli. A felel@sség
kiterjedhet a szerzédéses partner altal mds személyek részére
végzett munkdkkal kapcsolatos adétartozdsokra is. A visszatar-
tasi kotelezettség elmulasztdsa a visszatartandd osszeg kétszere-
séig terjedd birsaggal biintetendd.
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E szabdlyozds szintén tényleges akadalyt jelent azon nyilvantar-
tisba nem vett szerzédéses partnerek szdmdra, amelyek Bel-
giumban kivanjak szolgdltatasukat nydjtani. A kiszdmldzott
dijukat kénytelenek 15 %-kal csokkentett mértékben elfogadni
még akkor is, ha adétartozdssal nem rendelkeznek, amelynek
terhére a visszatartott Osszeg elszdmolhaté lenne, és ezen
osszeget csak egy bizonyos id§ elteltével, visszatéritési kérelem
benyujtasaval kaphatjak vissza.

Ezen intézkedések nem tekinthetSk tdrgyilagos szempontbdl
nézve indokoltnak. El6szor is az esetek tobbségében egy mdsik
tagdllamban székhellyel rendelkezd szolgéltaté nem koteles az e
szabdlyozds dltal érintett adok megfizetésére. Tovdbbd egyes
esetekben, amikor az addtartozdst Belgiumban kell megfizetni
vagy beszedni, az e rendelkezések altal megdllapitott mechaniz-
must annak 4ltaldnos jellege miatt ardnytalannak kell tekinteni.

Végezetill a nyilvantartdsba vétel lehetsége nem indokolja a
visszatartdsi kotelezettség és az egyetemleges felelgsség megalla-
pitdst. Valojdban a nyilvantartdsba vétel irdnti eljdrdssal jar6
feladatok miatt, amelyek sokkal tobbet jelentenek a belga haté-
sagok részére teljesitendd egyszerti adatszolgdltatdsndl, a nyil-
vantartisba vétel nem jelent a Belgiumban székhellyel nem
rendelkezd azon villalkozdsok szdmara valos vdlasztdsi lehetd-
séget, amelyek gyakorolni kivanjik azon jogukat, hogy szolgdl-
tatdsaikat id6nként Belgiumban nydjtsdk. A nyilvantartisba
vétel kovetelménye megfosztja a Szerz8désnek a szabad szolgédl-
tatdsnyUjtas biztositdsat célzé rendelkezéseit attdl, hogy azok
barmilyen valds hatdst gyakorolhassanak.

A Korkein oikeus 2004. oktéber 6-i végzésével a Jan Erik

Anders Ahokainen és Mati Leppik ellen inditott biintetd-

eljardsban  benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-434/04. sz. iigy)

(2004/C 300/66)

A Korkein oikeus 2004. oktober 6-i végzésével, amely 2004.
oktdber 11-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a Jan Erik Anders
Ahokainen és Mati Leppik ellen inditott biintetSeljdrsban
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgahoz.

A Korkein oikeus a kovetkezd kérdésekrsl kéri a Birdsdg
dontését:

1) Az EK 28. cikket agy kell-e értelmezni, hogy az ellentétes
egy tagillam jogszabélydval, amely szerint 80 fokot meg-
haladé alkoholtartalmd, nem denaturdlt etilalkoholt csak az
a személy hozhat be, aki arra engedélyt kapott?

2) Ha az els§ kérdésre adott valasz igenld, egy ilyen engedé-
lyezési rendszert az EK 30. cikk alapjain megengedettnek
lehet-e tekinteni ?

A Cour de cassation de Belgique 2004. oktéber 6-i itéle-
tével a Sébastien Victor Leroy kontra Ministére public
iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-435/04. sz. iigy)

(2004/C 300/67)

A Cour de cassation de Belgique (Belgium) 2004. oktéber 6-i
végzésével, amely 2004. oktober 14-én érkezett a Birdsdg hiva-
taldhoz, a Sébastien Victor Leroy kontra Ministere public
igyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurdpai K6zosségek Birdsdgdhoz.

A Cour de cassation de Belgique a kovetkez8 kérdésrél kéri a
Bir6sdg dontését:

Az Eurdpai Kozosséget létrehozd 1957. marcius 25-1 szerz8dés
49-55. cikkeivel ellentétes-e, ha az els§ tagdllam nemzeti szabd-
lyozdsa megtiltja, hogy aki ebben az dllamban lakik és dolgozik,
ennek az dllamnak a teriiletén egy mdsodik tagallamban szék-
hellyel rendelkez$ lizing-tarsasdg olyan jarmiivét haszndlja,
melyet az els§ dllamban nem vettek nyilvantartdsba, de a maso-
dikban igen?

A Hof van Cassatie van Belgié 2004. oktober 5-i hatiroza-

taval a VAN ESBROECK és Léopold Henri kontra Open-

baar Ministerie iigyben benyiijtott elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelem

(C-436/04. sz. iigy)

(2004/C 300/68)

A Hof van Cassatie van Belgi¢ (Belgium) 2004. oktéber 5-i
hatdrozatdval, amely 2004. okt6ber 13-dn érkezett a Birdsdg
Hivataldhoz, a VAN ESBROECK és Léopold Henri kontra Open-
baar Ministerie iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Hof van Cassatie van Belgié a kovetkezs kérdésekrdl kéri a
Birdsdg dontését:



